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Vorwort. 

Ursprünglich beabsichtigte ich auf Anraten meiner hoch- 
verehrten Lehrer, der Herren Professoren Dr. Freiherr von 
Hertling und Dr. M. Baumgartner, den Einfluß des Chalci- 
dius auf das Mittelalter historisch-kritisch zu beleuchten. Das 
Thetna der vorliegenden Schrift sollte den einleitenden Abschnitt 
jener Arbeit bilden. Das nähere Eingehen auf die Quellen des 
chaicidianischen Kommentars förderte indes so viel Material zu 
Tage, daß es wünschenswert erschien, die Bearbeitung des 
ursprünglichen Planes auf spätere Zeit zu verschieben und zu- 
nächst die Quellenanalyse in einer besonderen Schrift zu ver- 
öffentlichen. 

Ungünstige Verhältnisse verzögerten den Druck der schon 
im Sommer 1899 fertiggestellten Arbeit. Da ich seit jenem 
Jahre, durch meinen Beruf behindert, gar nicht Gelegenheit hatte, 
größere Bibliotheken zu benutzen, so möge es mir nachgesehen 
werden, daß die seit jenem Jahre erschienene Litteratur nicht 
in genügendem Maße berücksichtigt ist. 

Erfreulich war es mir, als ich, nachdem meine Arbeit 
schbn fertig vorlag, in der neuen, im Herbst 1899 erschiene- 
nen Auflage des dritten Bandes von Pauly-Wissowa's Real- 
encyklopädie der classischen Altertumswissenschaft in dem Ar- 
tikel Gercke's über Ghalcidius im wesentlichen dieselbe Ansicht 
wiedergegeben fand, die ich auf Grund eigenen Studiums über 
den chaicidianischen Kommentar gewonnen hatte. 
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VI Vorwort. 

Bei dieser Gelegenheit fühle ich mich verpflichtet, den 
obengenannten Herren sowie Herrn Professor Dr. Clemens 
Baeumker für den Rat und die Hülfe, die sie mir sowohl bei 
Abfassung wie auch bei Drucklegung der Arbeit gutigst zu teil 
werden Hetzen, meinen innigsten Dank auszusprechen. 

Alienstein (O.-Pr.), im Juli 1902. 

Der Verfasser. 
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DES CHALCIDIUS KOMMENTAR 
ZU PLATOS TIMAEUS. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Erstes Kapitel. 

Zeit und Religion des Chalcidius. Ansehen des Kom- 
mentars, Die Übersetzung des platonischen 
Timaeus. 

Chalcidius^), unter dessen Namen eine Übersetzung und 
ein Kommentar ^) zum ersten Teile des Timaeus auf uns gekom- 
men, ist sonst ein ganz unbekannter Schriftsteller^). Weder 
über seine Heimat, noch über seine Lebenszeit haben wir sichere 
und unanfechtbare Berichte. Der Umstand freilich, daß der Kom- 
mentar einem Freunde Osius^) gewidmet ist, dessen christlichen 
Charakter ^) wir nach den öfteren Andeutungen in der chalcidia- 

^) Fünf Codices schreiben Calcidius. Der erste Wiener Codex (TJ^) Chal- 
cidius, Ebenso auch der Verfasser eines Kommentars zu Chalcidius' Tfmaeus 
aus dem 12. Jahrhundert und die Späteren. Vgl. Job. Wrobel, Piatonis 
Timaeus interprete Chalcidio. Lipsiae 1876. p. VIII f. 

') Die Übersetzung reicht vom Anfang (p. 17 A) bis 53 C. Der Kom- 
mentar beginnt unter Übergehung der Einleitung mit 81 B. 

') Fulgentius Planciades widmet seine Schrift De prisco sermone einem 
Grammatiker Chalcidius. Wir haben indes keinen Grund, diesen mit un- 
serm Autor zu identifizieren. Vgl. Forcellini unter Chalcidius, — Mull ach 
sagt in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Kommentars: Ac Fabius quidem 
Planciades Fulgentius scriptor Christianus Marciano Capella aetate posterior, 
qui „Allegoriarum librorum Virgilii* Chalcidio inscripsit eum ,levitarum 
sanctissimum** vocari non dubitavit. Accedit, quod in scriptione libelli „de 
prisco sermone**, quem idem F. ad Ch. misit, in editionibus Hadriani Junii et 
Dionysii Gothofredi dicitur „Grammaticus, Timaei Piatonis Ecphrasta^. At 
haec verba a recentiore manu addita videntur . . . Quocirca licebit levitam 
illum a nostro Chalcidio diversum existimare. Vgl. Fabricius, Bibl. Lat. 
1. III c. 7. tom. 3. p. 105 ff. ed. Emesti. — *) s. Prooemium. 

•^) C. 126, wo von dem Stein der Weisen die Rede ist, schließt er den 
Bericht mit den Worten: quae tibi multo melius sunt comperta quam 
ceteris. Vgl. 133: Nee nos terreat nomen (daemonum) promiscue bonis et 
improbis positum, quoniam nee angelorum quidem terret, cum angeli partim 
dei sint ministri — qui ita sunt, sancti vocantur — , partim adversae pote- 
statis satellites, ut optime nosti. 

Beiträffe III, 6. Switalski, Chalcidius. 1 
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2 Des Chalcidius Kommentar zu PlaWs Timaeua. 

nischen Schrift nicht bezweifeln können, hat schon frühzeitig 
auf die Vermutung geführt, der Verfasser sei ein Zeitgenosse des 
auf dem Goncil zu Nicaea {ä25) und Sardica (343) hervorragend 
thätigen Bischofs Hosius von Gordoba^). Dieser Angabe 
schenken unter den neueren Gelehrten außer dem ersten Heraus- 
geber des Kommentars, Augustinus Justinianus^), vor allem 
Gerardus Vossius^), Fabricius*) und WrobeP) Glauben. Hier- 
nach müßten wir als Lebenszeit des Chalcidius das vierte Jahr- 
hundert annehmen «). Mag nun aber auch die Identität des 
„Osius* mit dem Bischöfe Hosius nicht genügend beglaubigt sein, 
jedenfalls ist es durchaus unnötig, die Abfassung des Kommen- 
tars mit Martin^) und FreudenthaP) in das fünfte Jährhun- 
dert zu verlegen. Es hindert uns vielmehr kein innerer Grund, 
die Schrift am Anfang des vierten Jahrhunderts fertiggestellt sein 
zu lassen, da, wie die Untersuchung ergiebt, Origenes (f 254) 
als letzte Quelle benutzt ist, und von den eigentlichen Neupla- 
tonikem nur Plotin kurz gestreift zu sein scheint^). 

Noch viel weniger können wir über die Heimat des Chal- 
cidius ermitteln. Sein Name scheint auf griechischen Ursprung 

^) Der obengenannte Verfasser eines Kommentars za Chalcidius aus 
dem 12. Jahrhundert spricht sogar von einem ,papa^ Osius. Wrobel p. IX. 
(Freilich ist papa bis zum 5. Jahrh. keineswegs ausschließliche Bezeichnung 
der Päpste.) Vgl. Wrobel X: Am Rande eines alten Wiener Codex (Ü') 
steht die mit alter Hand geschriebene Bemerkung: „Osii epi* cordubensis 
rogatu calcidi' hc libru suscep tnffndu." — Fabricius, Bibl. Lat. tom. III 
c. 8 berichtet von einem andern Exemplar, in welchem die Worte ständen: 
Osii Hispani Eppi Chalcidium fuisse Archidiaconum. 

^) Epistola dedicatoria (Wrobel ü): Haec autem scripsit Chalcidius ab- 
hinc (i. e. ab a. 1520) mille centum et triginta annis ad Osium Cordubensem 
Eppum, qui concilio praefuit Sardicensi. 

*) De idololatriae origine et progressu, lib. II c. 45 (cf. Wrobel p. X). 

*) a. a. 0. — ^) Wrobel p. X. Er bemerkt dazu noch: quod autem 
numquam episcopum vocat Osium Chalcidius, nihil attinet; adloquitur eum 
ut homo doctus virum eruditum, ut amicum amicus. 

^) Vgl. noch Forcellini und Mullach , Fragmenta Philosophorum 
Graec. II, Paris 1867, p. 147. 

^) Theonis Smymaei lib. de astronomia, ed. H. Martin. Paris 1849.. p. 11. 

®) Hellenistische Studien I. Alexander Polyhistor. Breslau 1875. p. 179 
(180) Anm.: , Chalcidius muß übrigens, da Nemesius stark benutzt ist, frühe, 
stens dem Anfang des 5. Jahrh. angehören." Vgl. dagegen Gercke, Eine pla- 
tonische Quelle des Neuplatonismus% Rhein. Mus. N. F. XLI 1886 p. 266 ff. 

^) c. 252 ed. W. Selbst diese Vermutung ist indes höchst unsicher. 



Digitized by 



Google 



1. Kapitel. Zeit und Religion des Chalcidius. § 

ZU deuten. Seine Freundschaft mit Hosius könnte dagegen in 
ihm einen Spanier vermuten lassen. Die compilatorische Art, 
die sich in seiner Schrift kündgiebt, verrät vielleicht seinen Auf- 
enthalt in einer Metropole des Wissens, in der ihm reichhaltige 
Quellen zur Verfugung standen, etwa zu Rom, wofür auch einige, 
freilich äußerst wenig beweisende Andeutungen ^) in seiner 
Schrift zu sprechen scheinen. 

Ungleich mehr als die Heimat und Lebenszeit des Chalci- 
dius hat die Gelehrten die Frage beschäftigt, ob er ein Heide, 
Jude oder Christ gewesen sei. Während die Handschriften und 
ein Kommentar aus dem 12. Jahrhundert ihn als Christen, ja 
sogar als Kleriker 2) bezeichnen, erhoben sich in späterer Zeit 
Stimmen, die dieses nicht so ohne weiteres zugeben wollten. 
Schon Augustinus Justinianus erwähnt die „Objektivität" des 
Chalcidius, die oft den Zweifel aufkommen lasse, ob er ein 
Christ oder Jude^) sei. Diese „Objektivität** geht sogar soweit, 
daß er in semem Kommentar Lehren verficht, die dem christlichen 
Glauben direkt widersprechen. Die Ewigkeit der Welt, die Prae- 



^) c. 106. Die Erwähnung der Eompitalien und des „sacrum certa. 
roen". (Dazu vgl. Fabricius in seiner Ausgabe des Kommentars, Anm. zu 
c. 105: Compitales ludi festaque mense Januario [den erwähnt Chalcidius 
auch an jener Stelle: nunc esse Januarium] quotannis olim celebrata Romae 
per omnia compita in honorem Larium pancis post Satumalia diebus confe- 
rentibus liba singulis domibus ... Sa er um dicitur, ut notat Festus, quod 
instituto Pontificum stato die aut certo loco fiebat.) — c. 132. Die beson- 
dere Hervorhebung in der Stelle: Testis est huius beneficii cuncta Graecia, 
omne Latium, omnisque Barbaria. — Die Schltlsse aus diesen Stellen 
sind indes deswegen so unsicher, weil Chalcidius auch ohne einen Aufenthalt 
in Rom von jenen Einrichtungen Kenntnis haben konnte. — Am meisten 
scheint noch die zuerst erwähnte Stelle zu beweisen, wo er als Beispiel für 
die „Gegenwart* (im Gegensatz zur Vergangenheit und Zukunft) anführt, daß 
heute die Coropitalien, und daB jetzt Januar sei (»oder irgend ein anderer 
Monat*). Indes abgesehen von der Unbestimmtheit bei der Monatsangabe 
kann auch dieses sehr wohl aus einem andern Autor entnommen sein. — [Eher 
gegen eine Bekanntschaft mit Rom scheint die Erwähnung der elfenbei- 
nernen Statue des Juppiter Capitolinns zu sprechen, c. B38.] 

'^) s. 0. Anm. 1 zu S. 2. 

^) Aug. Just, epist. dedic: ante omnia videre est, quam ingenue, 
quam non affectate et omni remota passione de singulis loquatur, non magis 
uni quam alii addictus familiae adeo ut subinde in dubium mihi vene- 
rit, Hebraeusne fuerit, an Christianus, ita se gerere medium inter utrosque 
videtur. 

1* 
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4 t)es Chalcidius Kommentar zu Plato^a Timaeus. 

existenz, die Seelenwanderung, die Weltseele, die Göttlichkeit 
der Gestirne, die drei Gottheiten (Gott, mens dei, Weltseele), — 
alles das sind Lehren, die eher für einen heidnischen Philoso- 
phen (Platoniker), als für einen Christen i) passen. Daraus will 
nun Mosheim u. a. den Schluß ziehen, daß Chalcidius. über- 
haupt kein Christ, sondern nur ein Heide war. Die wenigen 
Stellen, behauptet er, die angeführt werden, um seinen jüdischen 
öder christlichen Charakter zu b.eweisen, kämen nicht in Betracht, 
da nur ein allerdings vorurteilsfreier Heide mit so geringem 
Verständnis über die jüdischen Lehren sprechen könne, und ein 
Christ über den Stern der Weisen viel mehr und viel inniger 
geschrieben hätte. Auch sei es zweifelhaft, ob Chalcidius Moses 
für inspiriert gehalten habe 2). Was schließlich seinen christ- 
lichen Standpunkt betrifft, so sei es seltsam, falls er wirklich 
Christ sei, weshalb er nicht das N. T. oder einen christlichen 
Schriftsteller eitlere^). Eine ähnliche Ansicht scheint Mullach*) 
zu haben, da er sagt: De sacrorum ritibus ita iudicasse arbi- 
tramur, ut nulli formulae quasi addictus et consecratus partim 
graecos romanosque deos, partim peregrina sacra colenda esse 
statuerat ideoque in his rebus medium quiddam teneret ac 
temperamentum servaret. Andere^) dagegen halten Chalcidius 
für einen Juden, indem sie sich auf die vielen Stellen des 
Kommentars berufen, an denen die „Hebräer** <^) und die „hebräi- 
sche Philosophie"'), ferner Moses ^), Salomon^) und Philo 1®) 
erwähnt werden. In der That ist die Hochacl^tung, die er der 
„hebräischen Philosophie" entgegenbringt, auffallend genug. In 
c. 55 bezeichnet er die Hebräer als sanctior secta. Und die Art 



^) Moshemius bei Brucker, Hist. crit. phil. p. 472 ff. Haur^au, 
Histoire de la phil. scol. I. Paris 1872. p. 100 f. 

^) Mosheim beruft sich auf c. 286: Moyses non humana facundia sed 
divina ut ferunt inspiratione vegetatus. 

^) Hierin irrt sich Mosheim; denn in c. 276 wird Origeues citiert, 
und was das N. T. anbetrifft, so scheinen wenigstens Anklänge bei seiner 
Lehie von den Dämonen vorhanden zu sein. So vgl. zu den „desertores 
angeli'^ (c. 135) Jud. 5. 6: äyyFlovg re tovg (Jirj rrjQ'^oavtag trjv iavtdiv 
dgxrjv und 2. Petr. 2, 4: dyyiXcov dfiaQtrfodvzcov. — Zu den „adversae potesta- 
tis sateUites'* (c. 133) vgl. äyyeXoi Haräv 2. Cor. 12, 7. 

*) A.a.O. — ') citvon Wrobel p. 11. — °) c. 132. 171. 219. 276. 300. 
— ') c. 256. - «) c. 154. 276. — «) c. 276. — ^°) 278. 
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1. Kapitel. Zeit und Religion des Chalcidins. ^ 

lind Weise, in welcher er sich auf ihr Zeugnis beruft, zeigt 
deutlich, daß er es für sehr bedeutsam und beweiskräftig hält, 
wenn er IFür die von ihm vertretenen „platonischen** Philosopheme 
als letzte Autorität auch die „Hebräer** anführen kann i). Indes 
wäre es zu voreilig, daraus zu schließen, daß Chalcidius selbst 
ein Jude war. Stellt er sich doch ausdrücklich den von ihm 
citierten Hebräern gegenüber 2). Dazu kommt der Bericht über 
den Stern der Weisen, den ein Jude wohl kaum erfinden würde ^j. 
Wollte man aber diese Stelle mit Freudenthal ^) als Interpolation 
bezeichnen, so müßte man mit demselben Rechte auch die 
meisten derjenigen Stellen, die von den „Hebräern** handeln, 
aus dem Kommentar ausscheiden. Da indes, wie sich zeigen 
wird, der ganze Kommentar nichts als eine unselbständige 
Kompilation ist, so läßt sich die Fremdartigkeit jener Einschieb- 
sel am leichtesten eben dadurch erklären, daß der lateinische (?) 
Kompilator jene Stellen selbst in den Zusammenhang eingefloch- 
ten hat, so daß sie für die Feststellung seiner Religion eher 
an Bedeutung gewinnen, als verlieren. 

Wenn wir noch einmal alle die beiläufigen Bemerkungen 
des Chalcidius durchgehen, so scheint in der That die Annahme 
allein richtig zu sein, daß Chalcidius Christ gewesen sei. 
Wir sehen ihn zunächst mit dem A. T. ^) wohl -vertraut, mag 



') So in c. 55. 130. 171. 256. 

' ^) c. 219. Hebraei quoque videntur secundum hunc (Empedoclem) 
opinari de animae principali cum dicunt ^Claniat apud me sanguis fratris 
tui". Quae si ita intelliguntur, ui debent, animam esse animalium sanguinem, 
quia sit vehiculum irrationabilis animae . . . habet plane rationem talis ad- 
sertio. Si autem confitentur animam hominis rationabilem fore, credant 
sibi quod deus a se hominibus factis inspiraverit divinum spiritum. — Vgl. 
c. 276: Sed Origenes adseverat ita sibi ab Hebraeis esse persuasura 
quod . . . Wäre er selbst Jude, wozu dann eine solche Berufung auf Origenes? 

^) Wenigstens nicht in der von Chalcidius gewählten Form: c. 126. 
Est quoque alia sanctior et venerabilior historia, quae perhibet ortu 
stellae cuiusdam non morbos mortesque denuntiatas, sed descensum dei 
venerabil^s ad humanae conversationis . . . gratiam. — ^) 1. c. 

^) Vgl. c. 55, wo er von der Erschaffung des Menschen berichtet. In. 
des hat er diese Stelle wohl aus einem frühern Autor entlehnt, da das gänz- 
lich aud dem Zusammenhang gerissene „iuxta hanc effigiem** nur dadurch 
erklärt wird, daß wir annehmen, er habe seinen Gewährsmann unverständig 
und unvollständig excerpiert. — c. 130: „soll quidem, ut diem regeret, lunae 
vero, ut noctem tueretur" (aus der Genesis). — c. 132. c. 171. c. 219 (aus 
Phüo?). c. 276. 
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6 Des Cbalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

er auch dasselbe öfters seltsam auslegen. In c. 172 erwähnt er 
die Propheten i). Daneben finden sich bei ihm Stellen, die auch 
eine Kenntnis des N. T. verraten, so namentlich die Erzählung 
vom Stern der Weisen (c. 126) und die Worte «adversae 
potestatis satellites" in c. 133, die wie Fabricius bemerkt, auf 
2 Gor. 12, 7 sich zu beziehen scheinen. Als Beweis für den 
christlichen Charakter unseres Autors hält übrigens Fabricius 
und nach ihm Wrobel gerade diese Stelle (c. 132 flf.), in der 
Chalcidius von Dämonen und Engeln handelt, für besonders 
ausschlaggebend 2), und sie scheint in der That überzeugend zu 
sein. Man erkennt aus derselben, daß dem Autor und dem 
„Osius** die Bezeichnung „Dämonen** für die guten Geister 
ungewöhnlich, den heidnischen Griechen und Römern dagegen 
ganz geläufig war. 

Dies ist indes nicht die einzige Stelle, die hier als ent- 
scheidend angeführt werden kann. Zwar vermag ich in c. 176 
nicht mit Fabricius und Wrobel die Lehre der hl. Schrift von 
der Vorsehung angedeutet zu finden, da mit „divina lex" an 
jener Stelle dem Zusammenhange nach nicht die hl. Schrift^), 
die dort mit keiner Silbe erwähnt wird, sondern eben nur das 
fatum selbst gemeint sein kann^). Dagegen ist sein Bericht 
vom Stern der Weisen, der, so kurz er ist, doch einen gläubigen 
Sinn verrät, unfraglich ein Zeugnis für den christlichen Charakter 
des Chalcidius. Kein anderer als ein Christ konnte sich schließ- 
lich, so scheint es, so ohne jede einleitende Bemerkung auf die 
Autorität des Origenes (276) berufen. Ein Heide oder ein Jude 
würde mindestens eine kurze Bemerkung über die Person des 
Origenes hinzugefugt haben. Wenn Chalcidius es nicht that, so 
zeigt er eben damit, daß Origenes für ihn und Osius eine 
bekannte Persönlichkeit und anerkannte Autorität war. All 



^) Vel cum prophetae a consceleratis unus membratim sectus, alter 
obrntus sazis. c. 172. 

*) Fabricius bemerkt zu c. 132 (133 ed. W): Ex hoc autem loco 
clarissime opinor patere Christianum esse Ghalcidium. Vgl. Wrobel p. XI. 

^) Fabricius zu dieser Stelle: Etiam hoc loco Christianum se Chal- 
cidius profitetur refutatoque fato astrologico (!) divinam praefert legem, h. e. 
Sacrae Scripturae de Providentia divina . . . certissimam doctrinam. Vgl. 
Wrobel p. XL 

*) So schon Moshemius bei Brücke r p. 475. 
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1. Kapitel. Zeit und ReligioB des Chalcidius. 7 

diese Belegstellen scheinen in ihrer Gesamtheit vollauf zu dem 
Schlüsse zu berechtigen, daß Chalcidius weder Heide noch Jude, 
sondern Christ gewesen. Derselben Ansicht sind denn auch 
Gerardus Vossius^), Brucker^), Fabricius (1. c), Martin^) und 
Wrobel ^). Um die Einwände, wie sie Mosheim erhoben hat, 
zu entkräftigen, praecisiert Brucker seinen Standpunkt folgen- 
dermaßen genauer: Chalcidium a professione religionis Christianae 
non fuisse remotum, ast ex eorum Christianorum fuisse genere 
putamus, qui quamvis sacrae Christianae tesserae nomen pro- 
fiterentur addictum, Piatonicam tarnen magis quam Christi- 
anorum doctrinam, vel Alexandrinorum potius chaos secuti 
impuras has lacunas purissimae veritatis fontibus praetulerunt. 
— Hinsichtlich der Irrtümer beruft Brucker sich mit Recht auf 
andere Männer aus dem christlichen Altertum (z. B. Origenes), 
die auch nicht immer korrekt gelehrt haben. Wenn er schließ- 
lich so wenig seinen christlichen Standpunkt hervorkehre, so 
sei dies, wie Casp. Barth und Brucker meinen, genügend aus 
der Absicht zu erklären, seinen Standpunkt möglichst zu ver- 
heimlichen, damit seine Schrift in den heidnischen Schulen 
Verbreitung finde. Dieser letzteren Ansicht möchte ich nicht 
ohne weiteres zustimmen, da seine Schrift zu unbedeutend war, 
um unter den Gelehrten seiner Zeit große Beachtung zu finden. 
Auch will ich dahingestellt sein lassen, ob die Arkandisciplin 
der Christen ihn zur Verhüllung seines Standpunktes bestimmt 
habe^). — Genügend wird jedenfalls seine Zurückhaltung erst 
durch den unselbständigen Charakter seiner Schrift erklärt. Der- 
selbe Umstand läßt denn uns auch eine andere Erklärung für seine 
Abweichungen vom christichen Glauben gewinnen, da dieselben, 
nicht originelle Produkte seines Geistes, sondern Entlehnungen 
aus heidnischen Autoren sind. 



^) Wrobel p. XII. Wrobel selbst hält ihn für einen Kleriker, was 
indes nicht zu erweisen ist. — *^) Brucker a. a. 0. p. 477 ff. 

^) Martin, Etudes sur le Tim^e. II. 398. 

*) Die Worte, mit denen er an das Wissen des „Osius* appelliert 
(vgl. c. 133: ut optime nosti. c. 126 — beim Bericht über den Stern der 
Weisen — : quae tibi multo melius sunt comperta quam ceteris) sind wohl 
kaum dafür beweiskräftig. 
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8 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

Das Ansehen, welches Chalcidius genoß, hat sich im Laufe 
der Zeiten bedeutend geändert. Bis ins 12. Jahrhundert gehörte er in 
hervorragendem Maße zu den wenigen Quellen, aus denen die dama- 
ligen Gelehrten die Kenntnis der platonischen und überhaupt der 
alten Philosophie schöpften i), und die Hochschätzung, die man 
ihm zollte, war so groß, daß ihm gegenüber der Stern des 
ungleich bedeutenderen Aristoteles erbleichte*^). Noch im J. 1507 
vergleicht ihn Jacobus Antiquarius in einem Briefe an Aug. 
Justinianus ^) mit Prometheus, indem > er behauptet, Chalcidius 
habe als erster Licht und Klarheit über die Dunkel des Timaeus 
verbreitet. Aug. Justinianus ^) selbst ergeht sich in seinem Wid- 
mungsschreiben in überschwenglichen Lobsprüchen über Chalci- 
dius. Auch Fabricius urteilt an manchen Stellen ziemlich 
anerkennend über Chalcidius ^). In neuerer Zeit dagegen ist der 
Kommentar fast ganz verschollen. Martin^) weist darauf hin, 
daß wir es hier mit keinem tieferen Philosophen zu thun haben, 
und Wrobel ^) stimmt ihm bei. Freudenthal ^) bezeichnet seine 
Schrift als Kompilation, und Zeller ^) betont ebenfalls den un- 
selbständigen Charakter dieses Kommentars. Ja, Gercke^^) behaup- 
tet geradezu, daß wir es hier bloß mit einer „radebrechenden 
Übersetzung (des Anfangs) eines griechischen Kommentars von 
einem nur mit Mühe Latein schreibenden Mönche zu thun haben." 
Ob in der That der Kommentar ursprünglich griechisch geschrieben 
war, mag dahingestellt bleiben. Der unselbständige Charakter 
desselben steht dagegen außer Frage, und gerade deshalb scheint 
es nicht unzweckmäßig zu sein, seine Schrift genauer zu unter- 
suchen, weil, wie G|rcke ^^) richtig urteilt, „die Kompilation eine 
reiche, noch ungeifetzte Fundgrube ist,** in die „Lehren alter 
Philosophen, wie die des Chrysipp, so gut wie solche von 
Eklektikern des zweiten Jahrhunderts wörtlich aufgenommen 
sind meist ohne Namennennung," i;nd weil andrerseits diese 



s. Wrobel p. XII. Hauröau I p. 100. — ^) Hauröau p. 392. 
Wrobel p. XIII. — ») Wrobel XIV. — *) Wrobel p. I. — «) So nennt 
Fabricius (zu c. 141) u. a. den Abschnitt über das Fatum: eruditam banc 
et prolixam Chalcidü diatriben. — ®) Etudes II p. 398. — ^) Wrobel p. I. 
— «) A. a. 0. — «) Zeller, Philosophie der Griechen III 2, p. 855^ — 
^«) Rhein. Mus. 41. 1886. p. 266. ~ ") A. a. 0. S. 270. 
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1. Kapitel. Ansehen des Kommentars. 9 

Schrift eine wichtige Handhabe für das Verständnis der Philo- 
sophie des angehenden Mittelalters bietet. 

Wenden wir uns nun zu dem Inhalt der Schrift ^). Die 
Übersetzung selbst reicht von Tim. 17 A bis 0^3 G. Mari^in 2), 
Boeckh ^) und Schneider ^) tadeln sie mit Recht als eine ungenaue 
und unzuveriässige. Sie schließt sich freilich ziemlich enge an 
die Form des platonischen Timaeus an. Gleich *dem Original 
fuhrt Chalcidius die einzelnen redenden Personen auf, und sein 
Verfahren unterscheidet sich dadurch von der ciceronianischen 
Übersetzung, bei der zwar auch der Redende an Anwesende 
zu sprechen scheint, wobei aber doch die Anrede vermieden 
wird ^). Im einzelnen finden sich indes bei Chalcidius zahllose 



^) Die Schrift des Chalcidius ist uns zunächst in mehreren Handschrif- 
ten erhalten, von denen Wrobel (p. XIV) 6 (2 aus der Krakauer, 4 aus der 
Wiener Bibliothek) bei der Anfertigung seiner kritischen Ausgabe benutzt 
hat. Gedruckt wurde das Werk zuerst in Paris im J. 1520. Sein Heraus- 
geber war der schon mehrfach erwähnte Aug. Justinianus. Im J. 1617 
gab Meursius von neuem den Kommentar zu Leyden (Lugduni Batav.) her- 
aus. Diese Ausgabe ist indes sehr fehlerhaft (Wrobel p. V); weitaus besser 
ist die zu Hamburg 1718 erschienene, die Jo. Alb. Fabricius besorgt hat. 
(Sie befindet sich im zweiten Bande der Werke des M. Hippolyt.) Seine 
Noten geben manchmal nicht zu unterschätzende Winke. Im 2. Bande seiner 
Fragmenta Fhilosophorum Graecorum hat Fr. Guil. Aug. Mullach (Paris 
Didot 1867) Chalcidius von neuem ediert. (Über seine Ausgabe urteilt Wrobel 
p. VI: Equidem conlata utraque editione, qua re Mullachiana praestaret 
Fabricianae frustra scrutatus sum.) Die letzte und beste kritische Ausgabe 
hat Wrobel selbst im J. 1876 besorgt. Ihr Titel lautet: Piatonis Timaeus 
Interprete Chalcidio cum eiusdem commentario ad fidem librorum manu 
scriptorum recensuit, lectionum varietatem adiecit, indices auctbrum rerum et 
verborum, descriptiones geometricas et astronomicas et imaginem codicis Cra- 
coviensis photographicam addidit Dr. Job. Wrobel, Prof. Czemoviciensis. 
Lipsiae Teubner 1876. Ich habe die vier letzten Ausgaben benutzt, citiert 
wird in der Regel nach der letzten. 

^) Etudes II, 389 : La traduction de Chalc. est obscure, inexacte et faite 
sur un text peu correct. 

^) Boeckh, Kleine Schriften III, 195: parum fidus interpres. 

*) Schneider (Eclogae Physicae, p. 240) bezeichnet die Übersetzung 
als Paraphrase. 

°) Vgl. C. F. Hermann, De interpretatione Timaei a Cicerone relicta. 
Göttingen 1842. p. 67, der richtig erkannt hat, daß Cicero beabsichtigt hatte, 
das von ihm übersetzte Stück des Timaeus dem Nigidius Figulus in den 
Mund zu legen. 



y J 
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10 Des Chalcidius EommeDtar zu Plato's Timaeus. 

Ungenauigkeiten und Irrtümer. Von der ciceronianischen Über- 
setzung scheint die chalcidianische gamicht abhängig zu sein 9. 



^) Zum Nachweis mdgen hier einige Parallelstellen angefahrt werden: 

I. Tim. 29 B: fieyiorov Sfj jzavros äg^aö&at xaxa qnxfiv äoxriv („Nun 
ist es von der größten Wichtigkeit, den Anfang eines jeden Dinges natur- 
gemäß vor sich gehen zu lassen." Übersetzung nach der Ausgabe: Piatons 
Timaeus. Leipzig, Engelmann. 1853.) Chalc: et quoniam rationem originis 
explicare non est facile factu. Cicero: Dificillimum autem est in omni 
conquisitionis ratione exordium. 

II. Tim. 30 C: Xexxiov, tivi xibv ^(pcov avtov (rov xoofiov) slg Sfzoiovrjta 
6 owiotag avviattjoe, tcov fihv o^v iv fieQOvg sX6ei Jieqwxoroyv fjirjSsvi xata- 
^ta)ö€Of4sv („von dem nun zur Gattung der Teile gehörigen werden wir sie 
(die Welt) keinem gleichstellen. Vielmehr wollen wir annehmen, daß sie dem 
von allem am ähnlichsten ist, wovon die andern lebenden Wesen sowohl im 
Einzelnen als nach Gattungen Teile sind"). Chalc. (sehr dunkel): Speciali 
quidem nemini similem — siquidem peifectio in genere est, non in specie. 
Cicero: Nullius profecto eorum quidem quae sunt nobis nota animantia. 
Sunt enim omnia in quaedam genera partita aut inchoata, nuUa ex parte 
perfecta. 

III. Wichtiger ist die willkürliche Übersetzung von Tim. 35 A, welche 
die Grundlage für seine Erklärung der Weltseele bildet: xfjg dfiegiatov xal 
äsi xaxa tavxa exovövjg ovoiag xal av jieQi xa atofiaxa yiyvofxivrig fiegiaxfjg 
XQixov i^ afJLq)olv iv /liaq) avvexsgdoaxo ovoiag eldog, xfjg xe xavxov (av [jisqi]) 
qyvoeoyg xai xfjg xov ixsQov, xaxa xavza ovvSoxijosv iv fieaq> xov xe dfiegovg 
avxcov xal xov xaxa xd OMfxaxa fisgiaxoVf xal xgia kaßcbv av xd ovxa ovvsxegd- 
aaxo . . . fiiyvvg Sk fiexd xfjg ovoiag ... Chalc: I. Ex individua semperque 
in suo statu perseverante substantia, itemque alia quae inseparabilis corporum 
comes per eadem corpora scindere se putatur tertium substantiae genus mix- 
tum locavit: medium inter utramque substantiam. II. Eodemque modo ex 
gemina biformique natura: quippe cuius pars idem, pars diversum vocatur: 
tertium naturae genus commentus est, quod medium locavit inter individuam 
et item . . . dividuam substantiam. Tria haec omnia in unam permiscuit spe- 
ciem, diversa illa natura concretioni atque adimationi generura repugnante. 
III. Qnihus cum substantia mixtis ... Cicero: Ex materia quae individua 
est et quae semper unius modi suique similis et ex ea quae corporibus divi- 
dua gignitur, tertium materiae genus ex duobtis in medium admiscuit, quod 
esset eiusdem naturae et quod alterius: idque interiecit inter Individuum et 
id quod dividuum esset in corpore ... Et cum tria sumpsisset, unam in spe- 
ciem temperavit, naturamque illam quam alterius diximus vel cum eadem 
coniunxit, fugientem et eins copulationis alienam permiscens cum materia . . . 

Das Hauptgewicht liegt auf den Worten: xfjg xavxov (av jtsQi) xal xfjg 
xov ixdgovf über deren Auslegung die Gelehrten — wie Tennemann, Stallbaum, 
Boeckh, Martin, Überweg und Zeller — bis heute nicht einig sind. Chalci- 
dius ist meines Wissens der einzige von allen Übersetzern, der sie aus dem 
Zusammenhange trennt und eine neue Mischung durch sie angedeutet sein läßt. 

IV. Auch Tim. 37 A. B ist ungenau übersetzt: Xsysi xivovfxivrj did 
ndoTjg iavxfjg, oxq) x av xi xavxov jj xal oxov dv ixegov, ngog oxi xs fidXiöxa 
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1. Kapitel. Die Übersetzung des platonischen Timaeos. 11 

Wenn sich bei unserm Autor einige Wörter finden, die zunächst 



xcu ojifj yal Sncng hou. Snoxe ovfißatvei natd xe y^Y^^f^^^ ^^ ngog ixaoxov 
exaaxa eivat xai Jidax^tv xal siQoq xa xaxd xavxa ixovxa dei. — Ghalc: facile 
recognoscit quid eiusdem quid sit individaae quid item diversae dissolnbilis- 
qne naturae: causasque omnium quae proveniunt videt. Cicero: discemit 
quid sit eiusdem generis et quid alterins et caetera diiudicat, quid cuique 
rei sit maxime aptum, quid quoqne loco aut modo aut tempore contingat, 
quaeque distinctio sit inter ea quae gignuntur et ea quae sunt semper eadem. 

V. Bei Tim. 40 D scheint er im Gegensatz zu' Cicero und den moder- 
nen Herausgebern die Lesart xotg dwafidvotg koyiCeo^cu (und nicht x. ov d, X.) 
vor sich gehabt zu haben. 

VI. Tim. 45 C: fidliaxa de x6 fiiaov avfjmiXrjaavxBg (verdichtend) 
x(bv ofi/ndxcov, Chalc: quoruin tamen esset angusta medietas suhtilior, 

VII. Die Worte Tim. 46 B: nagd x6 xa&eoxog i^os verleiten ihn in 
c. 258 zu einer falschen Erklärung der betr. Stelle. 

VIII. 46 C: xaxd de fjifjxog axgatpev xov ngoaconov ist auch von Chalc. 
(1. c. und in der Übersetzung) mißverstanden, oder er hatte, wie Schneider, 
£cl. Phys. a. a. 0. vermutet, einen andern Text. 

IX. 46 C: xavx' ovv ndvx toxi xmv avvaixloDv , . . Das xavx oöv geht 
überhaupt auf alle körperliche Kausalität. Chalc. versteht es falsch und 
schränkt es zu sehr ein: Qui quidem sensHs . . . Anders Cicero. 

X. 46 E: xd fitv ovv x&v ofiptaxcav avfifuxaixia Jtgos x6 ixeiv x^v dvva- 
fÄtVf rjv vvv sXkrjxeVf eigija^ct}, Chalc: Et de oculorum quidem ministen'i 
causa ob quam nacti sunt eam quam nunc habent virtutem, satis dictum. 
Cicero: Ac de oculorum quidem causis ut haberent eam vim, quam nunc 
habent, satis ferme esse dictum puto. 

XI. 47 C: köyog xs ydg in avxd xavxa xsxaxxai xrjv fisyiaxrjv ovfJißaXXo- 
fuvog eis avxd pLoigav (zur Herstellung der Ordnung in unserm Innern). 
Chalc: si quidem propterea sermonis est ordinata commnnicatio nt praesto 
forent mutuae voluntatis indicia. 

XII. 49 B: JiQ&xov iA€v o drj vvv ^vScoq'^ d}vofAdxafjHv (was wir jetzt 
„Wasser'^ genannt haben). Chalc: Principio ut de aqua, cuius modo feci- 
mus mentionem (!), ordiamur. 

XIII. 49 E: dXXd j^xavxa* fisv exaaxa /urf XeyeiVj x6 de ,ro«ovrov" del 
JiBQifpeQOfAevov ofjiotoVf ixaoxov jibqi xal avfjuidvxwv ovxw xaXeTVf xai drj xal 
31 VQ öid jiavxog x6 ^xotovxov'^ xal cbtav ooovjieg äv exV yi^eoiv, iv ^ de eyyi' 
yvdfisva del exaaxa avxmv (pavxdCexai xal ndXiv ixel&ev djtdXXvxai fiovov ixeXvo 
av jiQoaayoQevetv x<p xe „rovro* xal xcß „xoSe'^ nQoaxßCOfievovg oivofiaai, x6 de 
6noXov vvv XI &eQfjidv § Xevxdv rj xal oxiovv x&v evavxicov, xal nav&* oaa ix 
xovxfov firjSev ^^exeTvo* a^ xovxcov xaXeTv. Dagegen Chalc: Igitur ignem 
quoque cum esse vere putandum qui semper idem est et omne cuius proprie- 
tas manet. Porro quod recipit qualitatem vel etiam verti potest in con- 
trarias qnalitates, calidum dici vel candidum, proprioque et certo nomine ad- 
pellari, quod sit incertum et mutabile, minima convenire. 

XIV. Endlich: Tim. 52 B. C: ratfra Srj jidvxa xal xovxoav äXXa 
ddeXq?d xal negl xijv dvjivov xal dXijdwg (pvatv vjidßxovoav vno xotavxijg xtjg 
SvtiQ(oSe(os ov dvvaxol yiyvofAe&a iyeQ&evxeg SiOQiCd/jievoi xdXrj^ig XeyetVj cjg 
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12 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

bei Cicero geprägt sind^), so werden dieselben wahrscheinlich 
seit Cicero in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen 
sein 2), so daß eine direkte Entlehnung aus Ciceros Übersetzung 
nicht angenommen zu werden braucht. Ja, hätte Chalcidius 
Ciceros Werke benutzt, so wäre er vor einer großen Zahl 
seiner Irrtümer bewahrt und hätte dafür jedenfalls andere Eigen- 
heiten aus Cicero mitübernommen, die sich bei Chalcidius nicht 
finden ^), 

Der Übersetzung geht ein Prooemium voraus, in dem 
Chalcidius mit überschwenglichen Worten*) die Macht der 
Freundschaft preist, die ihn bewogen habe, die schwierige Auf- 
gabe, den Timaeus zu übersetzen und zu interpretieren, auf 
sich zu nehmen. Er will zunächst den ersten Teil übertragen 
und erklären und verspricht, falls dieser den Beifall des Adressa- 
ten gefunden, den Rest zu übersetzen. 

Der eigentliche Kommentar beginnt mit einigen einleitenden 
Worten, in denen die Schwierigkeit des im Timaeus behandelten 
Stoffes und die Notwendigheit eines universellen Wissens zum 
Verständnis dieses Werkes betont (1—4), und dann (5. 6) der 



sixovi fxeVy sjteutFQ ovo' avto rovro, i(p' q5 yeyovev, savz^g eotiv, hegov de xivog 
asl q?iQSzai cpdvxaofia, Sia ravza iv etSQco jiqooyixei yiyvso&ai ovolag 
dincooyeTtcog dvtexof^ivijv rj firjdev ro Jtagdjiav avzrjv slvai, xcp de ovzcog ovzi 
ßorj'&og 6 di dxQißeiag dXijr^ijg loyog^ (bg scog äv zi z6 fikv akXo ^, to SkSXXo, 
ovöizegov iv ovöezsgq) Jiotk ysvofievov ev äfia tavzov xai ovo ysvrjoeo'&ov, — 
Chalc: Oh quam depravationem itemque alias consanguineas ne in leputa- 
tione quidem et consideratione vere existentis vereque pervigilis naturae 
mente consistimus propter huiusmodi somnia, cum ne imaginari quidem ullain 
hiiius lubricae speciem fonnamque valeamus. — Propriam quippe 'nullam 
habet et habere omnes vidotur cum intra gremium eius conversione ad aliud 
ex alio formae transügurantur. idemque hoc inter alteram aliquam et nuUam 
substantiam positum invenitur, suam nuUam habet nee tarnen nihil est. 

*) Hermann, a. a. 0. p. 6 „medietas** »dividuum* „qualitas* „visus" 
(flir (pavzaoia), 

®) Fabricius citiert zu den Worten des Ohalc. (c. 27) „substantiam 
sive ut Cicero dicit, essentiam: a. Seneca ep. 58. Cupio si fieri potest pro- 
pitiis auribus tuis, essentiam dicere: sin minus dicam et iratis, Cicero- 
nem auctorem huius verbi habeo, puto locupletem. b. Sidonius, epist. quae 
Epithalamio Polemii subiicitur: „Lectunis es hie novum verbum essentiam, 
sed scias hoc ipsum dixisse Ciceronem''. 

®) Vgl. 10, 1. — *) Er citiert dabei: Isocrates, oratio ad Demoniacum, 
V. 41 ed. Tauchnitz. Vgl. Wrobel S. 3. 
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Zweites Kapitel. Der fiklekticismns des Ohalcidius. 13 

Zweck dieses platonischen Dialogs und sein Verhältnis zu den 
Büchern von der Republik kurz auseinandergesetzt wird. Gap. 
7 giebt schließlich eine unübersichtliche und unrichtige Einteilung i), 
die weder auf den Timaeus noch auf des Chalcidius eigene Aus- 
führungen passen will. Kap. 8 — 365 folgt dann der eigentliche 
Kommentar, der sich gleich der Übersetzung bis 53 G. erstreckt. 



Zweites Kapitel. 
Der Eklekticismus des Chalcidius. 

Bevor ich an die Aufgabe herantrete, die mutmaßlichen 
Quellen, aus denen Ghalcidius geschöpft hat, genauer zu be- 
stimmen, möge eine allgemeine Übersicht in möglichster 
Kürze den eklektischen Charaicter des Ghalcidius skizzieren. 
Eine solche Übersicht gewährt uns zunächst die sichere Über- 
zeugung, daß wir von Ghalcidius nichts Selbständiges erwarten 
dürfen ; dann orientiert sie uns aber auch über die Zeit, in 
welcher der Kommentar verfaßt sein mag. Bevor wir zur 
Einzeluntersuchung übergehen, sei noch erwähnt, daß bei der 
Aufzählung der einzelnen Autoren mehr ihre Bedeutung für den 
chalcidianischen Kommentar, als die Ghronologie beachtet wer- 
den soll. 

Bei einem Kommentar zu einem platonischen Dialog ist 
es nicht zu verwundern, daß der Piatonismus die Grundfärbung 
desselben bestimmt. Plato gilt dem Ghalcidius als der größte 
Philosoph, der zugleich die Gabe hat, klar und verständlich 



^) Der Zweck der Einleitung ist augenscheinlich der, zu zeigen, was 
Chalcidius für die Hauptpunkte im Timaeus hält und als solche in seinem 
Kommentar behandeln will. Thatsächlich ist sein Kommentar nur bis Num- 
mer Xlll vorgeschritten. Aber in diesem uns überlieferten Teile finden sich 
schon Bemerkungen über die Zeit (XIV), über die Elemente (XV), über die 
Seele und die Seelenteile (XX), über Gott (XXVII), so daß er wohl kaum 
viel Neues über diese Punkte noch hätte bringen können. Andrerseits ist, 
wie schon ein oberflächlicher Vergleich zeigt, die Auswahl der Punkte so 
willkürlich, und es wird so oft Hauptsächliches und Nebensächliches. einander 
koordiniert, daß man schon bei dieser Einteilung keine große Achtung vor 
der Klarheit des Verfassers bekommt. . . 



Digitized by 



Google 



14 Des Chalcidius Kommeniar zu Plato^s Timaeuö. 

seine Ansichten zu äussern i). Seine Lehre ist die allein richtige ^). 
Ein Zweifel an der Glaubwürdigkeit und Widerspruchslosigkeit sei- 
ner Aussprüche wird mit Entrüstung zurückgewiesen ^j. Mit großem 
Fleisse und höchster Sorgfalt behandle Plato die Probleme^). 
Besonders gerühmt wird sein Geschick der Darstellung^). Ja, 
die Wahrheit selbst scheint ihn bei seinen Äußerungen zu 
inspirieren®). So ist es erklärlich, wenn Chalcidius — freilich 
in argem Widerspruch mit der Geschichte — gelegentlich meint, 
alle übrigen Philosophen hätten sich an Plato, der die ganze 
Wahrheit gelehrt habe, angelehnt, und weil sie je nach ihrem 
Belieben bald die eine oder die andere seiner Behauptungen 
auf Kosten der anderen zu stark betonten, hätten sie nur 
Stückwerk geliefert ''). 

Plato wird denn auch von ihm am häufigsten citiert. 
Von seinen Schriften wird natürtich besonders der Timaeus 
selbst benutzt. Abgesehen davon, daß er stets weitläufig die 
Stellen anführt, die er gerade erklären will, was allein schon 
einen beträchtlichen Raum seines Kommentars einnimmt ^), 



*) c. 1. Quid enim illo viro promptius? 

'^) Das zeigt sich, so oft er die Ansicht Plato's (oder vielmehr das, 
was er dafür hält) der Meinung der andern Philosophen gegenüberstellt. 
Vgl. c. 214. . . . ut habita comparatione quanta ceteris ad veritatem praesit 
Piatonis (sententia), iiat palam. 

^) c. 228. Hoc loco cnlumnlari solent homines, quibus veri inda- 
gandi cura nuUa est. Dicunt enim Platonem . . . 

^) c. 253: Sed Plato magna diligentia summaque cura discussis penitus 
latibulis . . . 

^) Dramatica est Dialogi quod ad dispositionem pertinet adumbratio, 
senno vero speciei augustioris. Decet denique hoc in genere orationis arca- 
norum interpretatio fabulosa. Nihil ergo inconvenienter facit auctor (c. 138). 

^) c. 176: Plato veritatis ipsius (ut mihi quidem videtur) instinctu 
[de fato] locutus est. 

') c. 248: Hae (er hat vorher die Ansicht der Atomiker, des Heraklit, 
der Stoiker, der „Geometrae und Peripatetiker" vorgebracht) sunt de visu 
probaiae sententiae veterum, qui mihi quidem videntur acceptis occasionibus 
a Piatone suum proprium fecisse dogma. Nam cum ille perfectam rationem 
attulerit, . . . juniores sumptis ex plena sententia partibus tamquam de uni- 
versitate senserunt. 

®) Solche Citate — ich ei*wähne hier nur die beträchtlicheren — finden 
sich in c. 8. 13. 21. 24. 27. 28. 32. 40. 44. 47. 52. 56. 57. (ganz) 58. 92. 93. 
98. 103. 108. 113. 114. 115. 117. 118. 195. 199. 210. 211. 247. 248. 249. 
257. 261. 265. 271. 322. 323. 324. 325. 326. 334. 340. 343 u. ähnl. 
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Zweites Kapitel. Der Eklekticismus des Chalcidios. 15 

finden sich auch hier und dort eingestreute Behauptungen, die 
auf diesen Dialog zurückgehen ^). Die Gitate stimmen dabei 
fast wörtlich mit dem Texte in der Übersetzung uberein, nur ab 
und zu begegnet man kleinen Abweichungen^). — Auch Plato's 
10 Bücher de republica erwähnt er nicht nur in der Einleitung 
(c. 5), sondern er beruft sich auf dieselben auch, um die Ansicht 
Plato's über die Ordnung der Planeten und über die Harmonie 
der Sphären zu erläutern 3). Ja, c. 136 spricht er von den 
Strafen nach dem Tode und verweist wieder auf die Republik; 



*) Die c. 24—25, c. 92-118, c. 191--201, - c. 211-212. c. 247. 248, 
c. 257-268, c. 267, c. 268-273, c. 321-327, c. 329-385, c. 340-355 
(Schluß) sind ja nicht viel mehr als Paraphrasen des Textes, so daß hier die 
Benutzung des Timaeus nicht auffallen kann. Als einzelne Belege seien hier 
u. a. angeführt c. 23: quae fiunt quaeque nascuntur facta dissolvuntur. vgl. 
Tim. 41 A: to fAsv ovv dij Se^ev nav Xvtdv, , , , dt ä xai sneuieQ ysyinja^e, d^d- 
varoi fjihv ovx säte, — c. 21. 22. Die Lehre von den Eigenschaften der Ele- 
mente, die hier vertreten wird, lehnt sich außer an Tim. 31 C auch an 
p. 55 D ff., — c. 25 beruht gleich c. 104. 105 auf Tim. 37 C. D (Gegen- 
ttberstellung von Zeit und Ewigkeit). — c. 50. Die Bemerkung über Timaeus 
stützt sich, wie eine ähnliche bei Proclus in Tim. p. 291 auf Tim. 20 A. 27 A. 
Zu c. 59 f. vgl. Tim. 33 B. 40 A (Kugelgestalt der Welt und der Erde). 
Zu c. 73 vgl. Tim. 38 D (Stellung der Planeten). - c. 120. 121. Die 7 Ar- 
ten der Bewegung vgl. Tim. 40 A. B. 43 B. — c. 202. Est enim quiddam 
in iis contiguum quod tactui resistit idque sine terrena soliditate non est. 
Est etiam calidum aliud idemque visibile, porro quae talia sunt, sine igne 
esse non possunt. vgl. Tim. 31 B. x^Q^^^^ ^^ JtvQog ovdkv äv stoxe oQazov 
yevoixo ovSk djitov ävev iivog azegeov, gxsqbov de ovx dvsv yfjg, — c. 260. Opti- 
mum dei opus est id quod intelligit, vgl. Tim. 30 B ex xwv xaxd (pvoiv oga- 
xmv ovösv dvorjxov xov vovv sxovxog oXov oXov xdXXiov eosa^ai noxe egyov, 

'*) c. 13 übersetzt (Tim. 32 A. B) ßd{>og mit soliditas. In der Über- 
setzung steht crassitudo. — Etwas bedeutender ist die Abweichung bei der 
Übersetzung von Tim. 32 D; In der „Übersetzung** lesen wir: ex omni 
quippe igni et item ex totis iUis reliquis, a6re, aqua, terra, constructus est; 
nulla vel corporis vel potentiae parte derelicta contemptaque : propterea ut 
perfectum animal esset. Im Kommentar c. 24 findet sich dagegen die 
Übersetzung folgendermaßen : ex omni igni et ex universo spiritu et ex ceteris 
sine ullius partis imminutione. Ita fit ut nulla ne minima quidem pars cuius- 
libet corporis extra ambitum mundi relicta sit. — Ähnlich in c. 28. Auch 
hier hat er seine eigene Übersetzung nicht wörtlich benutzt (vgl. commiscuit 
statt permiscuit: difficile se commodante statt repugnante). Diese und ähn- 
liche Stellen könnten auf die Vermutung führen, daß Chalcidius den ihm 
vorliegenden Autor auch bei diesen Stellen einfach ausgeschrieben hat, ohne 
auf seine eigene Übersetzung besondere Rücksicht zu nehmen. 

«) c. 73 (Ende). 
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16 Des Chalcidius Kommentar zu Hato^s Timaeüd. 

in c. 154 wird Rep. 617 E citiert. Die verschiedenen Erkennt- 
nisarten, wie sie in Rep. 533 D flf. entwickelt werden, berührt er 
nicht bloß in c. 231, sondern auch — ausführlicher — in c. 342. 
In c. 233 vergleicht er unter ausdrücklicher Beziehung auf Rep. 
439 D die Gerechtigkeit der Menschen mit der rechten Ordnung 
in den Staaten. Um endlich die Ansicht Plato's über die Ent- 
stehung der Träume darzulegen, citiert er Rep. 571 B— 572 B, 
wörtlich. (253). 

Aus Phädrus wird in c. 57 die Stelle über die Selbstbe- 
wegung, Unentstandenheit und Unvergänglichkeit der Seele 
wörtlich angeführt (p. 245 C— 246 A). Auf dieselbe Stelle bezieht 
sich auch c. 228. Wenn Ghalcidius ferner c. 306 äußert: Gerte, 
ut ait Plato, initio perdito nee ipsum ex alio quoquam nee ex 
eodem aliud quicquam recreabitur, so verweist er damit auf 
ebendasselbe Citat. In c. 122 bezieht er die Worte (Phaedr. 
247 A): „Manet enim Vesta in divino domicilio sola** auf die 
Erde, während nach c. 178 mit Vesta die Weltseele gemeint 
sein soll. 

Die Gesetze (Leg. 666 A) werden zum Beweise dafür heran- 
gezogen, daß die Kinder wegen Überfluß an Wärme und Feuch- 
tigkeit unvernünftig seien (c. 206). Auch dem c. 262, in welchem 
die verschiedenen Arten der Bewegung besprochen werden, 
liegen Plato's Gesetze zu Grunde^). In c. 128 und 254 wird 
eine Schrift Plato's unter dem Titel „Philosophus^ citiert. Da 
nun das c. 254, das von der Entstehung der Träume handelt, 
mit jenem Titel die Epinomis (985 A) meint, könnte man an- 
nehmen, daß auch an der erstgenannten Stelle (c. 128) dieselbe 
Schrift citiert wird. Indes habe ich für die Ansicht über die 
Entstehung des Götterglaubens, die Ghalcidius in diesem Kapitel 
angeblich aus jener Schrift anführt, eine Parallelstelle in der 
Epinomis vergeblich gesucht. 2) Dagegen ist es richtig, daß die 



^) Vgl. Leg. 894 C: "Emo) roivvv rj fAsv stega Swafisvi] xiveXv xivrjoig, 
kavxriv ÖS dSvvatovaa dsi fiia rig, iy ös eavtr^v r dsi xal hega dwa/nevt] xaxd 
xe avyxQloeig sv re öiaxQiasoiv, av^aig rs xai T(p svavxico xai ysveoeoi xai qr^o- 
Qoig äXXrj fiia rig av z&v Jiaaojv xivi^oeeov. 

*) In der Epinomis findet sich nur 984 C: '&Eovg fiev dtj Aid re xai 
"öjoay xai rovg äkkovg ndvxagf ojtff rig i-&sXsi, ravTfj xaxd xov avxdv xi&sa&o) 
vofiov xai Jidytov ixexo) xovxov xov koyov, — 988 A: Xoyov drj xai JioXvv xai 
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Zweites Kapitel. Der Eklekticismns des Chalcidius. 17 

Dämonenlehre, welche Chalcidius in den darauf folgenden Ka- 
piteln behandelt, fast ausschließlich und zwar zum großen Teile 
wörtlich aus Epinomis 984 B flf. entlehnt ist^). 



xodov exeif j&ie fjikv özs jisqI ^stov tjv dv^Qcjjioig dutvorifiaxa nQtbxa cS^ t 
iysvovTOy olol t eylyvovxo xai o^sv xal otag /letex^tQ^Covro Jigd^etg, fir^ yatd 
vovv toTg acoqpQoöi Xeyso^ai. — Vielleicht meint Chalcidius dieselbe 
Schrift, die Arist. de anima I, 2 p. 404 b 18 mit den Worten citiert: ofjoiwg 
de xai ev toXg negi (piXoaoq>iag Xeyo/iivoig ditogia&ij. Derselben Ansicht ist 
auch Dyroff (Blätter f. d. bayr. Gymnasialw. XXII 18—21: „Über einen 
angeblichen Philosophus des Plato'*). — Übrigens stimmt die von Chalc. 
angeführte Ansicht mit platonischen Äußerungen überein; vgl. Rep. IL 377 
D. E. Leg. Xn 941. B. Crat. 397 D. — Die clades publica, welche Ch. er- 
wähnt, findet sich auch bei Grit. 111 A— C. 112. 

^) Die Übereinstimmung erstreckt sich bis auf unbedeutende Worte. 
So I. c. 130 W.: Nos tamen oportet etsi non usquequaque veram, eorum 
breviter rationem explicare quae est huiusmodi. — Epin. 984 B: xatä do^av 
imeixij yeyovöra Jtsiga&^vat Xeyetv, 

II. Chalc. 1. c: Quinque regiones vel locos idem Flato esse dicit in 
mundo, capaces animalium, haben tes ali<{uantam inter se diiferentiam positio- 
num . . . Summum enim esse locum ait ignis sereni, huic proximum aethe- 
reum, cuins corpus esse ignem aeque, sed aliquante crassiorem, . . . dehinc 
aSris, post humectae substantiae, . . . imus vero atque ultimus locus terrae. 
Vgl. Epin. 981 C: Jievze ovv ovzcov rcjv oco/iarcov jivq xQV ^dvat xai vdcoQ 
slvai xai tqitov degaj rezagtov dk yfjv, jzsfijizov ös aWsga^ tovzcov S* ev rjysfAO- 
viaig ixdazcov C<?ov jzoXv xai Ttavjodajrov djiozsXeia&ai. 984 B: ai&sga jukv 

yOQ jlSzd z6 TtVQ •&(OflSV, 

III. Zu c. 131 vgl. Epin. 981 D (besonders: vo/iiaat öe drj öei :idXiv 
zd xaz ovQavov ^cotov ysvrj o drj Jiäv XQV <pdvei '&eTo}' yevog dazQcov yeyovevaij 
ocofiazog fisv zvxov xaXXiozov, ywxfjg öe evöaifioveordzi]g ze xai dQiazrjg). 
982 A. B. 983 B. C. (an letzterer Stelle . . . ovx eazi (bei Chalcidius: absur- 
dum est) y^v ze xai ovgavov obiavzdg ze dozegag oyxovg ze ex zovzcov ovfiJiav- 
zag urj xtfvxfjg Jzgog exdozcp yevofievrjg rj xai ev exdozoig eiza etg dxgißeiav 
xai iviavzov ovzco Jiogeveo'&ai). 984 A. 

rV. c. 133: usui nobis (sunt daemones) interpretantes . . . 984 E: ti)^ 
sQfirjveiag X^Q*-^* 

V. c. 134: Nunc de eo genere fit sermo, quod ait Plato, admirabili 
quadam esse prudentia memoriaque, docilitate felici, quod omnia sciat, cogi- 
tationesque introspiciat: et bonis quidem eximie delectatur, improbos oderit, 
contingente se tristitia, quae nascitur ex odio displicentis: solus quippe Dens 
utpote plenae perfectaeque divinitatis neque tristitia neque voluptate conti n- 
gitur. — 984 E: fiezexovza öe qpQOvrjoecog '&avfAaozfjg dze yevovg övza evfxa^ovg 
ze xai fiv^fiovogy yiyvoioxeiv fi,ev ovfijtaaav zrjv ^fiezegav avzd diavoiav Xeyco/aev 
. . . xai z6v ze xaXov fjfjLwv xai dya&ov djua ^avinaazcjg dojidCea^at xai zov 
otpodga xaxov fiioeXv^ dze XvTzrjg fiezexovza rjSrj. 985 A: '&e6v zov zeXog exovza 
zrjg ^eiag fioigag e^co zovzcov eivai Xvjzrjg ze xai ^dovtjgj zov Se (pQovsTv xai zov 
yiva>axeiv xazd jzdvza fAszeiXrnpevaL (vgl. Phileb. 33 B). 

Beiträge 111, 6. Switalski, Chalcidius. 2 
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18 ^ Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

An der zuletzt erwähnten Stelle, wie auch in c. 255, finden 
sich, wenn auch spärlich, Anklänge an die bekannte platonische 
Darstellung im Symposion (202 E), auf welche sich die spätere 
Dämonenlehre gern berieft). Weniger bedeutend sind die Citate 
aus Phaedo (60 E) 2), Crito (44 B)^), Theages (128 D)*), den er 
irrtümlich als Euthydem citiert, und Theätet^) (194 C). Auch 
auf Parmenides^) wird verwiesen. Schließlich sei noch erwähnt, 
daß die Unterscheidung zwischen ratio und oratio in c. 104 an 
den Sophistes erinnert''). — 

Nächst Plato schätzt Chalcidius Aristoteles hoch. Groß- 
mütig gesteht er ihm zu, daß er gewöhnlich richtig urteile®). 



VI. c. 135: Gunctis ergo caeli regionibns sortitis daemonas inquilinos 
agi matuos commeatus: medium mundi sedem incolentibus potestatibus obse- 
qiiium caelo praebentibus. — 985 C: xai avjLijiXi^Qovg dr^ ^c^cov ovgavov yeyo- 
vQxoe sQfjirjvevea&al tiqos ÄXXi^Xovg xe xai dxQOidxovg ^eovs jrdvxas xe xai ndvxa 
did x6 (psQEO'&ai xd fiioa xmv Cc^tov sjtt xrjv y^v xai im xov Skov ovgavov ekatpQq. 
tpeQopLeva gvfijj. 

Vir. c. 135: Reliqai (Wasser-) daemones neque ita probabiles neque 
ita commodi nee invisibües semper, sed interdum contemplabiles. 985 B: 
x6 ÖS vSaxog ne/mxov ov ^/ni&eov fjiev ojieixdaeisv äv xig dg^clyg' djieixd^mv i^ 
avxov yeyovevai xai xoTg sivai sioxh fikv ÖQot/i^vov^ äXXoxe de djioxQvqy&tv äötjXov 
yiyvofuvoVf ^avfia xax dfJLvbQav otpiv noQexdfJitvov, 

^) c. 133: üt enim dens iuxta angelum, sie angelus iuxta hominem. 
Dehinc quod usai nobis sint interpretantes et nuntiantes Deo nostras preces 
et item hominibus Dei voluntatem intimantes . . . Symp. 202 E : xai ydg stäv 
x6 öaifidvtov fAsxa^v ioxi ^eov xe xai '&vrjxov. 'EgfArivevov xai öiojiOQ^fievov 
^eoTg xd nag dr&Qa>n<ov xai dr&Qwnoig xd nagd ^«wy, xöv fiev xdg Sei^oeig xai 
^aiag, x(ov de xdg emxd^etg xe xai dfioißdg x&v &voiö}v, iv fjteoq> de ov dfiq>o- 
xegcov avfinXijQoT, Maxe x6 näv avxd a{fx(p avvöeSio'&at, — c, 255: NuUa (est 
Deo) cum corpore conciliatio, daher bediene sich Gott der Daemonen. Sympos. 
203 A: ^edg de dv&Qcojtq) ov fiiywxai (vorher: did xovxov xai ^ /^avxtxtj näaa 
X<»>QtX, xai ij xwv iegewv xexvrj xcöv xe ^tegi xdg ^aiag xai xdg xekexdg xai xdg 
ejtfpddg xai xtjv fiavxelav näoav xai yoijxeiav), 

*) c. 254. - ») 1. c. — *) c. 255. - ') c. 328. - «) c. 335. 

^) c. 104: Ratio est in intimis mentis penetralibus residens. Haec 
autem differt ab oratione. est enim oratio interpres animo conceptae ratio- 
nis. Vgl. Soph. (geg. Ende): ovxovv didvoia fiev xai koyog xavxdv* nXijv 
6 ftev evxdg xfjg ffv^ffg ngdg avxt^v didXoyog dvev q?€ovrjg yivofievog xovx avxd 
tjuiv enoivofJidcf&ri dtdvoia, xd fiev jiqcoxov eitf av, x6 xrjv avxov didvoiav efitpavtj 
Tioietv dtd q)0}vrjg fiexd Qtjfzdxo>v xe xai ovofidxwv cjOTieg elg xdxostXQov rj vdwQ 
Xfjv dd^av exxvnovfievov elg xijv did toC axöfiaxog Qorjv, 

^) Alia quidem fere omnia recte et prout fert natura rerum Platonicis- 
que dogmatibus consentanea dicta (c. 225) . . . 
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ein Lob, welches nicht ausschließt, daß er manche Ansichten 
desselben für verfehlt i) erklärt. Er wirft Aristoteles sogar vor, 
daß er mit Absicht seine Ansichten verhülle 2). Trotz dieser 
Vorwürfe ist die Benützung aristotelischer Lehren in seiner 
Schrift eine recht ausgiebige, viel ausgiebiger, als er selbst zuge- 
stehen möchte. Er bemüht sich nicht nur bei der Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten, die er vor der Behandlung eines 
wichtigen Gegenstandes gern vornimmt, die Lehre des Aristoteles 
besonders ausführlich darzustellen, wodurch er indirekt der- 
selben eine große Bedeutung zugesteht; ja, auch dort, wo er den 
Namen des Aristoteles nicht nennt, ist der Kommentar häufig 
mit aristotelischen Anschauungen durchsetzt. In c. 84 wird die 
Sphärentheorie des Aristoteles kurz gestreift '^). In c. 208 f. bringt 
er ein Citat aus Aristoteles, das Rose in seine Fragmentensamm- 
lung aufgenommen hat^). Die Entwicklung der aristotelischen 
Seelenlehre (c. 222 — 224) ist eine Paraphrase der ersten Kapitel 
des zweiten Buches de anima ^). Ebenso citiert und paraphrasiert 



^) So fährt er z. B. 1. c. fort: sed de animae substantia erratum videri. 

^) c. 822: luxta dicentem fit obscuritas com vel studio dataquc opera 
dogma suum velat, ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 

^) Nach Adrast; s. u. 

^) £s lautet: In quo etiam Aristoteles consentit dicens initio pueros 
etiamnum lactentis aetatis omnes quidem vires putare patres, omnes autem 
feminas matres (vgl. Phys. 187. b. 12), aetatis tarnen accessu discernere et 
Donnumquam in discretione falli, saepe etiam falsis captos imaginibus porrigere 
ad imaginem manus . . . 209 : Summa dementia est cum quis non solum ignoret, 
sed id ipsum quod ignoret, nesciat proptereaque falsis consentiat imaginibus 
quaeque vera sunt falsa esse praesumat: ut cum malitiam quidem prodesse, 
virtutem vero obesse perniciemque adferre arbitrantur. Quae quidem opinio 
usque ad novissimam aetatem plerosque comitatur, qui facere iniuriam com- 
modissimum, recte damnosum, . putant proptereaque execrantur. Hos Ari- 
stoteles senes pueros vocat, quod mens eorum a mente puerili minime dif- 
fert (Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Leipzig 1886. 
fr. 54). 

^) Eine genauere Yergleichung möge hier folgen. Chaicidius lehnt sich 
zwar sehr nahe an Aristoteles an, giebt aber keine Übersetzung, sondern 
eine Paraphrase. Mehrere Stellen kommen darin vor (s. u.), die sich nicht 
bei Aristoteles, wohl aber bei einem seiner Nachfolger finden. Daraus konnte 
man wohl mit Fug und Recht schließen, daß er hier nicht direkt Aristoteles, 
sondern einen Peripatetiker citiert. Dafür spricht auch der äußere Grund, 
daß in c. 223 nicht von Aristoteles, sondern von Peripatetici auctores die 
Rede ist. Chaicidius beginnt mit einer Definition: Anima est prima perfectio 

2* 
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corporis naturalis organici possibilitate vitam babentis, die mit der bekann- 
ten aristoteliscben Definition übereinstimmt (de an. II 2, p. 412 a. 28: evte- 
Xsxeia jj jtQCotTj ocofiatog qpvaixov övvdfui ^cpr^v exovtog, 412 b. 6: Oiofxatog 
(pvoixov oQyavixov), In derselben Zusammenstellung, wie sie Cbalcidius hat, 
finden wir sie bei A6tius IV 2, 6 (Diels). Die erste Ableitung, durch die be- 
wiesen werden soll, daß die Seele Form sei (de an. 412 a. 6), findet sich — 
ziemlich klar — bei Cbalcidius c. 222: Essentia enim trifariam intelligitur. 
Una quae constat ex corpore, velut animalia vel quae arte fiunt essentia 
dicta, quia haec ipsa est et cetera quae sunt facit esse. Altera qua materiam 
informem et adhuc silvam mente consideramus. Haec quippe possibilitate 
omnia est, quae ex ea fieri possunt, eifectu autem nondum quicquam: ut 
massa aeris et intractata ligna. Tertia cui accidens effectum perficit eam 
exornatque impressione formae . . . Similiter, inquit, homo certe animal est; 
et est, ut silvestris et materialis, essentia (das erinnert an die Stoa, 
welche die vXij mit der ovoia gleichsetzte), et haec composita ex materia for- 
maque, quippe ex corpore constat et anima: ergo corpus eins materia est, 
anima vero species sive forma, . . . Hanc ergo speciem qua formantur singula, 
generaliter Aristoteles ivreXixeiav i. e. absolutam perfectionem vocat. Hac 
enim obveniente silvae, quae olim fuerant in sola possibilitate, proveniunt ad 
effectum. — Dazu vergl. man Arist. de an. II 1, p. 412 a. 6: Uyofiev drf yevog 
ev Tc %(bv ovTCov ttjv ovoiaVf tavrtjg Ss to fisv <hg vktfVf o xad'* avxo fikv ovx 
soxt t6ds u, iregov de f^ogtpijv xai elöog xa&* tjv rjdrj Xsyetai tode rty xai xQitov 
TO ix TovTcov, SOZI Ss ij fAsv vXtj övvafjiig^ to de siSog svxeXsxsiaj . . . ovalai 
de fidXiota elvai öoxovot ra OMfiata xai tovtcov ra qpvoixdj , . . tc5v Se tpvai- 
x<ov Ta piev exet C<PV'^t ''^^ ^' ovx exei . . . mate näv o&iia (pvoixov fietexov ^qpfjg 
ovoia av eirj, ovoia 6* ovroyg d>g ovv^hrj, mei 6' eoxl xai o&fjia toi6vde, 
Cqfr/v ycLQ exov, ovx av eitj to o&fjia y^XV' ^^ Y^Q ^^"^^ ^^•^ «ad' vjtoxei/Lievov 
TO o&fiaf (iolXXov ö' <hg vjioxei/ievov xai vXij, dvayxaiov aga rtjv ywxffv ovaiav 
etvat wg eiSog ocof^arog (pvoixov Svvdfi.ei ^(oriv exovtog' r} d* ovoia ivteXexeia, 

Unklarer ist die zweite, schwierigere Ableitung wiedergegeben (zur 
Erklärung derselben vgl. von Hertling, Materie und Form, S. 120. 121). 
Chaicid. 1. c: Item quod vivit duplex est, anima et corpus, opinor; ut quae 
discuntur, duabus rebus sciantur, doctrina et anima, sed prius doctrina, qua 
ipsa anima eruditur. Item salvi sumus salute et corpore, sed prius salute, 
per quam corpus incolume est. Sic etiam vivimus prius anima quam cor- 
pore, siquidem vita corporis in anima locata est proptereaque anima entele- 
chia est corporis. Vgl. Aristot. de an. 112, p. 414 a 4: estei de <j5 ^e5/*fir xai 
ai<r&av6/ie^a, Sixoig Xeyexaij xa'&dneq (j5 encotdfjie'&a, Xeyo/zev [de] to fjiev ijii- 
otrifAYiVf x6 de xpvxffv (ixareQ(p yag tov%(p (pafiev ejtiotao&ai) , o/ioicog de xai <j5 
vyiaivofiev to fiev vyiei(]L, to de fJi(>Qi(^ tivi roii 0(üfJiaxog iq xai SXco' xovxoyv 
d* jj fiev enioxrifAfi xe xai vyieia f^OQ(prj xai elöog xi xai Xoyog xai olov eveg- 
yeia xov dexxixov, rj fjiev xov ejtioxrjfiovixoVf tj de xov vyiaoxixov (doxeX ydq ev 
X(p Jtdoxovxi xai Siaxf&efievip ^ xcjv noifjxtxwv vnaQXSiv evegyela), rj tpvxy de 
xovxo ^ ^wfjLev xai aio'&avofie^a xai diavoov/ze^a Tigcoxcog' maxe Xdyog xig av 
eiYi xai eldog, dXX* ovx ^^V ^«* ^^ vnoxeifievov , 

Wir sehen also, wie Cbalcidius gerade das tertium comparationis 
(xovxmv d' ^ fiev emoxrjfxri . . ,) wegläßt und wie seine Ausführungen dadurch 
ganz unverständlich werden. — 
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Chalcidios sucht hierauf das corpus organicum n&her zu bestimmen, 
indem er auf die Lebewesen hindeutet; vgl. de an. 412 a 28. Zum Schluß 
des Kapitels wird der Ausdruck „der Möglichkeit nach lebend** unter Hin- 
weis auf die Samen, die solche Körper seien, erläutert. 

Chalcidius führt in demselben Kapitel die aristotelische Dreiteilung der 
Lebewesen an. Die ersten haben die Organe ad suroendos cibos et ad 
generandam prolem paris eiusdemque naturae (Gesetz der Synony- 
mie), die zweiten ad sentiendum et translativum ex loco ad locum motura, 
die dritten ad faciendum impetum iuxta desideria et appetitus (c. 223 am 
Ende; vgl. de an. p. 413 a 20. b 1. p. 414 b 16. 18.). 

Wichtig sind die Folgerungen, die Chalcidius im Sinne der Peripatetiker 
aus dieser Lehre zieht (Kap. 223 ff.). 

1. Die Seele ist unkörperlich und nur per accidens bewegt. Vgl. Arist. 
d. an. II 1, p. 412 a 16: ovx äv eTij to ow/m yfvxti» de iuvent. I. 417 b 14. 
de an. I 2, p. 404 a 21. 

2. Sie besteht aus Teilen oder vielmehr aus Vermögen und Kräften 
(Dividitur tarnen alio quodam genere sie ut ex eadem divisione non magis 
partes eins ullae quam potentiae et virtutes considerentur); Bonitz Ind. 
Arist. 864 b 60 s. v. fUgog: — Spricht mau von einer Einteilung der Seelen- 
kräfte, so soll damit nicht gesagt werden, daß die Seele etwa zum KoUektiv- 
l)egriff der Kräfte werde, wie die Rhetorik zu dem der einzelnen Redearten. 
[Als Arten der Rhetorik werden von Chalcidius genannt: oratio quae est ad 
doctrinae ostentationem et species concionabilis et species orationis forensis. 
Vgl. Arist. rhetor. I 3, 1358 b 7: yivri tgia tc^ XöycDv t&v QfjTOQixoiv, avfi- 
ßovXsvxixov^ ötxavixoVf inideixux6v,] 

3. Als Seelenkräfte fahrt er hier an: a) species naturalis iuxta quam 
nutritur omue animal et crescit, sobolem creat. b) species sensilis, iuxta 
quam düferunt inter se quae animam habent, et item quae sola vita fruuutur 
(zum Unterschied von C^v und C(^ vgl. Arist. de an. p. 413 b 1). c) species, 
quae locum ex loco mutant vel quae habent appetitum. d) species ratione 
viventium. Vgl. Siebeck, Gesch. d. Psych. II 16. Zeller II*, 555. 

4. c. 224: anima tota in toto corpore. Vgl. Bonitz, Ind. Arist.: 
oSx ioti x^h övw äXXo x&v fioglcov ovdkv ävev rpvxfjs, (De gener. an. I 19, 
p. 726 b 22. II 1, p. 734 b 25 u. a.) Siebeck, II, 16. 

5. Naturalis quidem (animae) species per omne se dividit corpus. — Be- 
merkenswert ist hier und vor allem in dem bald darauf Folgenden die Ver- 
wandtschaft mit Alexander von Aphrodisias. VgL Alex. Aphr. de an. 
p. 94, 18 ed. Bruns: Ttegl t^v xagdiav ^ ^QCTizixfj yfvxrjt st ye xov fiev Cfjv 
rjde aixla , , . obto xagöiag ök iv avroTs ^ xfjg av^i^aswg xe xai xQOfprjg eig jtäv 
x6 omfjia xogrfyla. 

6. Der Sitz der principalis pars ist im Herzen. (Nach Arist. ist das 
Herz Sitz des Gemeinsinnes; Zeller IP 544.) — c. 224: Venarum et ner- 
vorum initium ipsum cor est. Vgl. Oalen, Hippocr. et Fiat. p. 200: „(Aristo- 
teles sage) iv XQlx(p jisqI ^rpcov fzoglcov . . . ixei de xal veifQcov TtXfj^og 17 xagöia, 
xal xovxo svXoyfog, djto xavtrjg yag ai xivijaeig. — Zeller IP 517.518. Arist. 
de part. anim. II 9, p. 654 b 11. III 4, p. 665 b 15 etc. de spirit. 6, p.484 
a 18. bist. an. 1 17, p. 496 a 13. III 5, p. 515 a 29. de part. an. 3, p. 665 a U: 
iv (fi xoQÖlq) xrjv olqxiJv tpafitv xrjg ^(fifjg xal ndofjg xivijoscog xe xai alo^ascog. 
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22 Des Gbalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

er Physik I 8 flf. i), um den Leser mit der aristotelischen Lehre 
von der Materie bekannt zu machen. 



Eine wunderliche Bemerkung schließt sich daran unmittelbar an: iuxta 
quod (cor) intellectus agitatus (?) et rationabiliter ignitus (? wohl im Anschluß 
an de an. III 5 p. 430 a 15: oXov %6 <p(og) ibidem coacervare se creditur, possi- 
bilitate quidem illic habitans, eifectu vero extra conseptum cordis atque viciniam 
commeans. Hier haben wir einen neuen und zwar recht seltsamen Beitrag zu dem 
Streit über die Bedeutung der „doppelten Vernunft **, die Arist. annahm. Daß 
sich mit den Worten des Gbalcidius kein dem aristotelischen Geiste ent- 
sprechender Sinn verbinden läßt, ist klar. Ghalc. ließ sich wohl dazu verleiten 
durch die Behauptung des Aristoteles, daß ^evvovg (,:to«i7T£;<oV*) ojrodjjff sei, und 
nur der vovg na&rjtixog mit dem KOrper entsteht und vergeht; de an. III 5 
Anfang (vgl. Alex. Aphr. 1. c. p. 99, 14 : avayxri xai tr^v XoYiouxrjv y^vxfjv slvai 
Ttegi ttfv xaQÖiav). — Der Schluß dieses Kapitels (224) ist äußerst verwandt mit 
einer Stelle bei Alex. Aphr. Er lautet: principalis animae vis in corde . . ., 
quae usque adeo sit animantium propria ut cetera ex vitalibas vim pulsus- 
que patiantur sine animantis interitu: cordis vero sedem ne minimas quidem 
pulsationes sine interitu animalium sustinere. Quod si quis nominis prae- 
sumptione inductus cordiacam dicit frequenter esse curatam, errat in nomine: 
quippe cum constet illam passionem non cordis esse, sed stomachi. Alex. 
Aphrod. de an. p. 98, 21 Bruns: t(p yag ix^iv tag xvgiag aQ^oig h avxfj scai 
x6 xvxov na&ovoa äjtioXsiag alxia x(p sxovxi avxrjv C(^<p yivexai, ^ yäg Xsyofidvrf 
xaQdiaxrj vooog, tjv vooov oco^sxai xiva voarjoavxa, ov xagdiagy dXXä oxofiaxov 
Tia&og iaxiv, 

^) c. 283—288. Zunächst führt Gbalcidius iii freier Paraphrase die 
Aporieen an, welche die Lehre des Aristoteles beeinflußten; vgl. Arist. phys. 
18, p. 191 a 23 -b 34 u. Ghalc. c. 283 W. • 

G. 284 bringt die aristotelische Unterscheidung des schlechthin Seien- 
den bezw. Nichtseienden und des per accidens Seienden oder Nichtseienden ; 
vgl. Arist. phys. I 8, p. 191 b 13. (Unklare Sätze kommen hier vor, obwohl 
man sich denken kann, was Gbalcidius sagen will, so z. B.: Gum igitur dici- 
mus, musicum convalescere, tunc quod fit ex accidenti fit, quia provenit uf 
convalescat Porro cum aegrotare eum dicimus, secundum naturam patitur.) 

G. 284 bringt die zweite aristotelische Unterscheidung zwischen dem 
der Möglichkeit nach und dem der Wirklichkeit nach Seienden; vgl. Arist. 
phys. I 8, p. 191 b 27. (Sogar die Überleitung ist ähnlich: Una igitur haec 
ratio est . . . Alia vero ratione , . , etg /lev dtj xgojiog oixog, äXXog d' oxi hdi- 
Xexai xavxä Xiyeiv,) 

In c. 286 citiert er phys. I 9, p. 192 a. Manche .Stelle verkürzt er da- 
bei; anderes fügt er hinzu, einiges läßt er hier aus, was er nachher in der 
Erklärung bringt. — 

G. 287. 288 bringt noch eine erklärende Ausführung dieser Stelle. 
Hervorheben möchte ich daraus besonders die Erklärung der „cupiditas silvae'' 
(287: Cupiditatem vero negat esse talem qualis est animalium. Sed ut cum 
quid coeptum atque inchoatum est, dicitur perfectionem desiderare. Vgl. 
Zeller IV 349 u. Anm. 2; von Hertling, Materie u. Form 90) und die De- 
finition der Materie (c. 288: et ideo silvam definit seu potius appellat corpus 
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Während er in den bisher erwähnten Berichten ziemlich 
zuverlässig ist, läuft ihm bei der Lehre vom Sehen ein großer 
Irrtum unter. In c. 238 nämlich rechnet er die Peripatetiker 
und in c. 257 Aristoteles selbst unter diejenigen, welche der 
Strahlentheorie huldigen, ein Mißverständnis, das wohl aus 
der Verwechslung der Peripatetiker mit den Pythagoreem *) zu 
erklären ist. — Besonders bemerkenswert ist noch c. 250. Er 
giebt hier die aristotelische Ansicht über die Entstehung der 
Träume richtig^) an. Seltsam ist aber die Bemerkung, daß 
Aristoteles die Vorsehung von der sublunarischen Welt ausge- 
schlossen wissen will, eine Äußerung, die sich in dieser Form 
nur bei christlichen Autoren findet*). 

Wichtiger indes für die Beurteilung des Einflusses, den 
Aristoteles auf Chalcidius (indirekt) ausgeübt, sind alle jene Stel- 
len, an denen aristotelische Termini und Ansichten vom Autor 
gleichsam assimiliert werden. So finden wir schon in der Über- 
setzung (30 C.) die aristotelischen Begriffe ger^us und species, Ter- 
mini, die denn auch im Kommentar häufig angewandt werden. 
Nicht minder erinnert die Einteilung der Dinge in Werke Gottes, 
der Natur und des Menschen (c. 23) an die freilich etwas 
abweichende Einteiluug des Aristoteles*). Daß die Kunst die 
Natur nachahme (1. c), lehrt auch Aristoteles, freilich auch schon 



incorporeum [!] ut possibilitat« quidem sit corpus, effectu vero atque Operation e 
nallum corpus), eine Definition, die er später selbst annimmt, (vgl. c. 320). 

^) F^ine solche Verwechslung oder Vermengung findet sich auch bei 
Epiphanius (Diels, Dox. Gr. 175). Die von Chalcidius angeführte Ansicht 
lesen wir auch bei Aötius, plac. IV 13 (Diels 403); vgl. Aöt. IV, 14. 

'^) vgl. Siebeck II 80-84. Arist. jr. z^g xa^* vnvov fjiavTiicrjg p. 462 
a 29. Der Traum ist x6 fpdvxaafxa x6 ouio xrjg xivijasoyg xtav aia^/zdxcov, oxav 
h T<jf> xa&svdeiv fj, fj xa&evdei xovx toxi ivvjtviov. 

») Vgl. Diels, Dox. Gr. 129. Clem. Alex. Protrept. 5. 6. p. 58 P. 
(Diels 130): S ydg x6 piexQ* ^^^ aeXi^vrfg avrijg diogiCcov xrjv JtQovoiav, Dazu 
Diels 131: gi'aecus etiam sua admiscuit, velut o fiixQ'' ^^c aeki^vrjg . . . trivia- 
lem sane sententiam cuius vel minus eruditi gnari erant. (Anm. 2:) haec 
redeunt Strom. V 14 p. 700 P. accuratius exculta ea doctrina apparet pri- 
mum apud Ocellum II 22 (Zeller V 117°) tum apud A6tium II 4. 12 et 
II 7. 7. His similia tradunt iam Alexandri Polyhistoris Pythagorei ap. Laert. 
VIII 25. cf. (Arist.) de mundo p. 392 a30. IndeChristiani providentiam 
ex mundo sublunari exclusam identidem referunt. 

^) Aristoteles unterscheidet Werke der Natur, der Kunst und des Zufalls. 
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24 Des Cbalcidius KommentHr zu Plato's Timaeus. 

Plato. Entschieden ist aber auf peripatetischen Einfluß die Lehre 
von der Ewigkeit der Welt^) zurückzuführen (1. c). Wenn 
Chalcidius ferner (c. 28) idem und diversiim auf den Unterschied 
von Gattung und Art bezieht und als Beispiele Mensch und Pferd 
anfuhrt, so scheint er dabei Met. X 8. 1057 b 37 im Auge zu haben, 
wo dieselben Beispiele stehen. Die Beweise für die Kugelgestalt 
der Welt und der Erde sind gleichfalls größtenteils aus Aristoteles 
entlehnt 2). Nicht anders ist es mit der Unterscheidung zwischen 
einer superlunarischen und sublunarischen Welt^) (c. 75, 76), 
mit der Definition von Rechts und Links ^) in Hinsicht auf die 
Bewegung der Weltkugel (c. 93), den verschiedenen Bezeichnun- 
gen des Himmels (c. 98) ^), der Erwähnung der pythagoreischen 
Lehre von Erde und Gegenerde (c. 122) ^), endlich der Definition 



^) C. 23 W. Die Welt ist weder zeitlich entstaoden, noch wird sie 
vergehen. Sie ist von Ewigkeit her von Gott verursacht. Ähnlich inter- 
pretierten schon die ältesten Platoniker (Xenokrates, Krantor) Plato' s 
Worte unter dem Einflüsse der aristotelischen Lehre. Zeller IP, 
358. 432 ff. Baeumker, Die Ewigkeit der Welt bei Plato. Philos. Mo- 
natsh. 23. 1887. S. 513 ff. (c. 228. In diesem Kapitel wird die zeitliche 
Unentstandenheit der Weitseele verteidigt: generatum quidem quod ex aliquo 
temporis initio natum factumque sit ut statua. Porro aliud esse longeque 
diversum, quod habeat rationem generationis intelligibilis ut sphaera. Damit 
scheint er die genetische Definition, die man bei Erklärung einer Kugel 
anführt, zu meinen; vgl. Taurus bei Philopon. de aeternit. mundi VI 21 
p. 187, 15 ff. ed. Rabe, Lpzg. 1899). 

2) c. 59 ff. vgl. H. Martin, Theo Smyrn. de astronomia libr. 82 ff. 

^) 1. c. — *) c. 93 : quia mundus animal est et animal intelligens, dex- 
teras partes habebit profecto eas in quibus est initium motus et ex qua parte 
perinde ut cetera animalia moventur primitus. Vgl. Zeller IP 457,2. Agt. 
Plac. 10, 1. 2. Stob. Ecl. I 15. 

^) Arist., de cael. I, 9. 

®) c. 122: Placet quippe Pythagoreis ignem utpote materiarum omnium 
principem medietatem mundi obtinere. quem Jovis custodem appellant: per 
hunc moveri circumactas in gyrum tanquam Stellas terram et dvrix^ova, — 
Vgl. Arist. de caelo II 13, p. 293 a 20: 'Evavncog ol Ttegi trjv 'Itodiav xaXov- 
fisvoi dh TIv^ayoQEioi Xdyovoiv* im fjisv yaQ rov fisaov jivq sivai (paoiy xrjv Se 
yrjv SV rmv äargcov ovaav xvxXq) (pego/iisvrjv i^egi to (xiaov . , . ezi 5' havtiav 
ä?.kf]v ravTfj xaxaoHsva^ovoi yfjVf rjv dvtix&ova ovofAa xaXovoi, Vgl. p. 293 a 30: 
Aiog (pvkaxfjv, p. 293 b 19: (ttiv yfjv (paoi) xivsTad'ai Jiegi (per!) to f/,saov, ov 
fiovov de xavxriv dkka xai trjv dvxix^ova. — Erwähnt sei hier noch c. 123: id 
quod stat iis quae moventur mente praeire. Dieses Axiom erinnert an des 
Aristoteles Lehre vom unbewegten Beweger; Zell er IP 358. 
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Zweites Kapitel. Der Eklekticismus des Ghalcidius. 25 

des possihile, ambfguum und necessarium (c. 155) und der fortuna 
und des casus (c. 159)^). Von peripatetischen Anschauungen 
beeinflußt ist, wie die Einteilung der Lebewesen in vier Klassen 
(c. 182; vgl. 193)=^), so auch die Einteilung der Philosophie, die 
er c. 264, 265 erwähnt »). Vor allem zeigt sich aber die aristo- 
telische Einwirkung in dem Abschnitte über die Materie. Sein 
Bericht über die ionischen Naturphilosophen (c. 280) ist aus 
Aristot. met. I 3 übernommen*), ebenso vielleicht auch seine 
Angaben über die Eleaten (c. 281)^). Die Unterscheidung 
zwischen zwei Beweisarten, dem Syllogismus und der resolutio, 
in c. 302 erinnert sehr ^) an die aristotelische Scheidung des 



^) Gercke, Eine plat. Quelle des Neuplat. Rh. Mus. 41. 266 ff. 

^) Seltsam ist der Gebrauch von vita carentia {für die Pflanzen. Ein 
anderes Wort dafür zu setzen, etwa fruentiat ist nach c. 193 unmöglich. 
Vielleicht ist Chalc. zu dieser Unterscheidung verleitet durch die aristote- 
lische Unterscheidung von ^ijv und C<poy; s. o. Vgl. Diels. Dox. p. 438. 
Aßt. V 26: 0£ Stwixol de xal 'Enixovgeioi ovx efixpvxa (ta (pvta), 

') Vgl. Freudenthal, Albinus und Alcinous S. 279. 

*) c. 280: Alii formam dederunt ut Thaies: quem ferunt ante omnes 
naturalia secreta rimatum, cum initium rerum aquam esse dicat. Opinor ideo 
quod omnem victum quo utuntur quae vivunt humectum videret. Inque 
eadem sententia Homerus esse invenitur cum Oceanum et Tethyn dicat 
parentes esse geniturae cumqne iusiurandum deorum constituat aquam, quam 
quidem ipse appellat Stygem, antiquitati tribuens reverentiam et iureiurando 
nihil constituens revereutius. At vero Anaximenes a@ra iudicans initium 
rerum initium quoque corporum ceterorum et ipsius aquae non consentit 
Heraclito caput rerum ignem putanti. — Arist. Met. I 3, p. 983 b 20: dXXä 
SaX^g fikv 6 xrjg xoiavxrig ägxrjyog (piXoao<piag , . . vSodq eivai <pt]Oiv . . . Xaßoiv 
iOG)g XT^v vJtoXtjtptv ix xov jidvxcov OQäv xrjv XQO<pt^v vyQav ovaav, eioi de xtveg 
Ol xai xovg nafJinaXalovg xou noXv jiqo xfjg vvv yeviaecog xal TiQcoxovg &€oXoyi^' 
aavxag ovxcog oXovxai nsqi x^g (pvascog vnoXaßeXv, 'Qxeavov xe yoLQ Tij&vv ijioir]- 
oav xijg yeviaecog Jiaxigag xal xov oqxov xcov ^ecjv vdoig, xrjv xaXovf^iivtjv 2xvya 
. . . xifjucoxaxov fjiev ydg x6 ngeoßvxaxov , OQXog de x6 xi/zi(oxax6v ioxiv, , . . 
'Ava^tfiivrfg ö* diga xal Aioyivrjg Jigoxegov vöaxog xal fidXioxa dgx^iv xi&iaoi 
xfov ojtX&v oo)fidxo)v, 'IjtJtaoog öe jivq . . . xal 'HgdxXeixog . . . Vgl. Di eis 
p. 170, 1. 

^) c. 281: Sunt tamen qui immobilem esse defendant et eandem ex Om- 
nibus in unam molem redactam, unum omnia esse censentes immobile sine 
orta et sine interitu, ut Xenophones, Melissus, Parmenides. Sed Parraenides 
quidem unum perfectum omne et definitum pronunciat, Melissus infinitum et 
indeterminatum. Vgl. Arist. Met. I 3, p. 984 a 29. c. 5 p. 986 b 17. 

^) C. 302: Est igitur propositarum quaestionum duplex probatio. Altera 
quae ex antiquiorijjbus posteriora confirmat, quod est proprium syllogismi (vgl. 
Arist. Anal. pr. I, 1 p. 24 b 18). . . . Altera item quae posterioribus ad praece- 
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26 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

induktiven und deduktiven Verfahrens, obwohl sie sich freilich 
mit derselben nicht deckt. Auch die Bemerkung, daß alle Philo- 
sophen zwei und zwar einander entgegengesetzte Urgründe ange- 
nommen haben (307) ^), findet sich ebenso wie die Betonung 
der Ursprünglichkeit der Urgründe 2) wörtlich bei dem großen 
Peripatetiker. Die Unterscheiduhg zwischen einer zweifachen 
Möglichkeit, einer aktiven und einer passiven (c. 310) 3), ist femer 
ebenso aristotelisch, wie die andere Bestimmung, daß die Materie 
der Möglichkeit nach unbegrenzt sei (312)*). Ebenso harmoniert 
die Darstellung des Überganges der Elemente ineinander (c. 317, 
318) gar sehr mit einer ähnlichen bei Aristoteles s), wie 
denn dem Chalcidius die Qualitäten, welche der Stagirite den 
Elementen zuschreibt, weit geläufiger sind, als die entsprechenden 
platonischen Bestimmungen, die er noch dazu nicht versteht®). 

dentium indaginem gradatim pervenit, quod genus probatioDis resolutio dicitur. 
Vgl. Arist. Etb. Nie. VI 3 (avXkoyiofios und snayioyrj), — Die resolutio des 
Chalcidius ist aber, wie c. 303 u. 304 zeigen, nicht sowohl die maycoyrj des 
Aristoteles, als viehnehr die Staigsaig (compositio c. 304 = awaycoyi^) des 
Plato. Zeller II 390. 39?. — C. 302: Sensilia . . . e regione nostra primaria, 
ad naturam versus secunda, . . . intelligibilia e regione qnidem naturae priora, 
iuxta nos vero secunda sunt. Vgl. Arist. Anal. post. I 2. p. 71 b 33. Phys. 
I, 1, p. 184 a 16. 

^) I 5, p. 188 a 19. Ebd. p. 188 b 27: jidvxeg yäg tä aroixeia xai zag 
vn avzcbv xakovfiivag dgxpig xalneg ävev X6yov xi^svteg, of^cog xdvavtia Xeyovai 
, . , oi fisv yoLQ d-egfiov xal tpvxQov, oi d* vygov xai ^rjQov, sxsQOi de neQixrov 
te Tial aQtioVf oi Sk veXxog xai (piXiav ahiag ti^evrou xfjg ysveascog. 

*) Arist. Phys. I 5, p. 188 a 27: Set ydg xag dgxäg firjxs i^ dXXi^Xmv 
elvaif fJirjXE i^ äXXcov xai ix xovxcov ndvxa. Vgl. c. 307: Oportet forro initia nee 
ex aliis uUis rebus originem trahere nee ex se invicem constare, quin potius 
omnia ex iisdem substantiam rautuari. 

^) Possibilitas autem gemina ratione intelligitur. Una ut cum dicimus 
in semine omnem totius corporis perfecti rationem intus latere, semenque 
possibilitate animal esse; altera quod rationem quidem in se futurae genera- 
tionis nondum habet, sed quia tali est natura ut extrinsecus accipere possit 
rationes formarum . . . possibilitate dicimus esse quod nondum est. — Vgl. 
Baeumker, a. a. 0. S. 223 f. 

*) Vgl. Baeumker S. 237. 

*) Baeumker S. 260. — Nicht die platonische (Zeller II, 511), auch 
nicht die stoische Theorie (Zeller IV, 183 f.) über die Beschaffenheit der 
Elemente nimmt er hier an, sondern die aristotelische (Zell er III 442. Arist. 
de gen. et corr. II 3, p. 330 b 4. 

®) Das ergiebt sich schon aus der Lösung des Einwandes in c. 21. 22. 
Vgl. c. 324, wo er nicht einsieht, daß Plato gerade wegen der geometrischen 
Konstruktion die Erde vom Wechsel ausschließt. 
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Zweites Kapitel. Der Eklekticismos des Ghalcidios. 27 

In c. 319 und 336 wird, wie schon in c. 225, ohne eine wei- 
tere einleitende Erklärung, — also als etwas allgemein Fest- 
stehendes, -— die Kategorieentafel erwähnt und benutzt*). Die 
Unterscheidung von diversum und cofitrarium (c. 333) *), die 
übrigens zu dem vorhergehenden Kapitel gamicht paßt, ist auch 
aristotelisches Eigentum. Besonders wichtig ist indes, daß er 
Plato die aristotelische Ansicht von der Materie fast unverändert 
unterschiebt*) und dementsprechend sich bemüht, diese Ansicht 
mit den platonischen Ausdrücken, so gut es geht, zu vereinigen ^). 
Aus diesem Bestreben erklärt sich denn auch die seltsame Art, 
in welcher er die platonische Ideenlehre mit der aristotelischen 



') In c. 319 wird von den Kategorien aufgezählt: essen tia (utpote 
quod diversis temporibus contrarias sustineat passiones et in quo alterum ex 
daobus contrariis inveniatur necesse est), quantitas, quäle, Jtgog xt etc. 
336: essentia, qualitas, quantitas, ad aliquid, ubi, qoando, posi- 
tio, habere, facere, pati. Vgl. c. 226: Constet porro inter omnes ex 
Omnibus categoriis proprium essentiae esse suscipere contrarias passiones 
vicissim et esse antiquissimum praenosciqne generibus ceteris. 

^) C. 332: Si sit aliquid candidum ut psiminythiou, deinde oporteat 
hoc transferri in alium colorera vel diversum ut ruberem . . . vel contra- 
rium ut atrum . . . Darauf fragt er in c. 333, was es mit dieser Unter- 
scheidung von diversum und contrariimi fär ein Bewenden habe, und antwor- 
tet: Contraria sunt ea quae a se plurimum distant licet sint generis eiusdem 
ut puta candor et nigredo . . . Natura vero omnino distantia, quae diversa 
dicuntur, ut candor et dulcedo. (Vorher war diversum anders angewandt.) 
Vgl. Zeller III 214. Arist. Categ.c.6, p.6al7. Eth. Nie. II, 8, p. 1108 b 33. 
Met. X 34. 

^) Am deutlichsten zeigt sich die Anlehnung an die aristotelische Lehre 
in der kurzen schon oben erwähnten Bemerkung „Materie ist weder Körper 
noch Nichtkörper, sondern der Möglichkeit nach beides** (c. 317). Vgl. 
c. 107: Item Plato silvam esse dicit in nuUa substantia . . . quod vero in 
sola possibilitate et sine effectu videtur esse minime est utpote carens per- 
fectione. — Auch sonst wird der aristotelische Begriff der «Möglichkeit* 
häufig angewandt. 

*) Vgl. c. 321. Zu den Worten (Tim. 49, A): wV ovv exov bvvafiw 
xara tpvaw avto vjtoXtjnteov sagt er: Vim (dvvafiiv) nunc appellat Opportu- 
nitäten! silvae vultus induandi. Etenim vultus habet . ,. . non effectu, sed 
possibilitate. Vgl. 331. 352-354 txvri Plato Tim. 53 B. Vestigium 
ergo potentiam rei, non rem significat . . . Ergo silva . . . vestigium silvae 
fuit ante mundi exornationem. Überhaupt wird diese Anpassung platonischer 
Lehren an aristotelische Ansichten nicht ohne Gewaltsamkeiten und Wider- 
sprüche durchgeführt. 
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28 Des Ghalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

Formenlehre zu verschmelzen sucht ^). — Von Schülern des 
Aristoteles citiert er beiläufig (c. 266) Theophrast und (c. 246) 
Kallisthenes^). 

Auch die Stoa erfreut sich in unserm Kommentar einer 
reichlichen Erwähnung und Benützung. Es scheint ein Anklang 
an die stoische Lehre von den oneQfmia und der periodischen 
Welterneuerung zu sein, wenn Ghalcidius (c. 23) von ,,semina", 
die „fundamenta sunt illis quae lege naturae procreantur" und 
c. 24 (vgl. 118) von einer »recreatio" der Welt spricht. Deut- 
lich wird die letztere, die periodische Wiederkehr der Welten» 
in c. 148 gelehrt. Unter den „physici**, deren astronomische 
Ansichten den . Mathematikern gegenübergestellt werden (c. 85), 
versteht er ebenfalls die Stoiker^). In c. 100 folgt er bemer- 
kenswerterweise dem Stoiker Kleanthes^), indem er den Sitz 
der Seele in die Sonne verlegt. Eine reiche Ausbeute an stoi- 
schen Stellen bietet der Abschnitt über das Fatum (c. 141 — 190) ^). 
Definitionen des Fatums selbst in c. 144, welche Plato zuge- 
schrieben werden, sind ausschließlich stoischen Ursprungs^). In 
demselben Kapitel findet sich gegen Schluß die Erwähnung einer 
Meinungsverschiedenheit zwischen Chrysipp und Kleanthes in 



^) Vgl. c. 387—339; s. Philo und Albinus (weiter unten). Die Form, 
apecies secunda, sinkt bei ihm allerdings häufig zur , Qualität" herab; vgl. 
seine Erklärung von töds und xoiovxov u. ähnl. St., was schon stoischen Ein- 
fluß verrät. 

2) 8. u. (bei Alcmaeo). — «) Martin, Theo. Sm. p. 379. 

*) Zeller lll^ 137, 2. Vgl. übrigens Theo Sm. ed. Hiller p. 187, 18 flf., 
wozu Martin (p. 122) sagt: Haec solis cum corde comparatio physicis i. e. 
Stoicis et praecipue Posidonio placuit. Allerdings ist nach Posidonius der 
Himmel Sitz des ^ysfiovixov; Zeller HP 137, 1. 

*) Zum Teil hat diese Stellen schon Gercke, Chrysippea, Suppl. 14. 
J. f. Philol. 1885 S. 695 angeführt. Nur die wichtigern Stellen sollen hier 
citiert werden. 

^) c. 144: Possumus ergo inevitabile quidem scitum interpretari legem 
minime mutabilem ex inevitabili causa; leges vero, quas de universa 
natura dixit animis Deus, legem quae mundi naturam sequitur et qua 
reguntur mundana omnia. Lacheseos vero h. e. necessitatis orationem divinam 
legem qua praeteritis et item praesentibus connectuntur futura. 
Vgl. Gercke, Chrysippea p. 714. Gellius, N. A. VII 17; Plut. rep. Stoic 
p. 1044 E; Cic. de div. I 55. 125; A6t. I, 28,3. — Die drei Parzen (c. 144) 
hat auch Chrysippus mit dem Fatum in Verbindung gebracht; Di eis p. 323; 
Gercke, fr. 2, 16. 



Digitized.by 



Google 



Zweites Kapitel. Der fiklekticismus des Chalcidius. 29 

der Auffassung von Fatum und Providenz, über deren Trag- 
weite man bis heute nicht einig ist^). Auch die Frage, die 
durch den Hinweis auf die periodische Wiederkehr der Welt 
beantwortet werden soll, die Frage nämlich, wie das Fatum, das 
doch als Seiendes nur endlich und begrenzt sei, gleichwohl das 
an sich unbegrenzte und unbestimmte Weltgeschehen umfassen 
könne, ist Eigentum der Stoa^). Wird in c. 156 die »ratio* 
als „Intimus motus eins quod est in anima principale" definiert, 
so belehrt uns eine Vergleichung mit c. 220 »), daß wir diese 
Definition auf Chrysipp zurückzuführen haben. Die Wert- 
schätzung der Mantik hat ihre Wurzel auch in der Stoa*), wie- 



^) C. 144: Eodemque modo quae secondum providentiam, ex fato, ut 
putat Chrysippus. Alii vero quae quidem ex providentiae auctoritate fataliter 
qnoque provenire, nee tarnen quae fataliter, ex Providentia, ut Cleanthes; 
Vgl. Zeller IIP 143, 1. Gercke, Rh. M. 1886 a. a. 0.: ,Die doxographi- 
schen Angaben über Chrysipp und Kleanthes sind von der ganzen Lehre 
nicht zu trennen, also nicht nachträglich eingeschoben. ** Während Kr i sehe, 
Forschungen S. 461 die Abweichung des Kleanthes fQr nicht wesentlich hält, 
zieht Stein, Erkenntnislehre der Stoa, 1888 S. SBO aus der chalcidischen 
Stelle den Schluß, „daß Kleanthes das Fatum nicht so klar und schroff ge- 
faßt hat, wie z. B. Chrysipp, da er Anstand nahm, dasselbe mit der Vor- 
sehung zu identificieren^. 

*) C. 148. Vergl. zu dieser Stelle Gercke, Rh. M. a. a. 0. Hemer- 
kenswert ist, daß Chalcidius, der sonst an dieser Stelle mit Ps.-Plutarch de 
fato korrespondiert, bei der Lehre von der periodischen Wiederkehr der 
Welt den Schluß, welcher der Willensfreiheit zu stark widerspricht, nicht 
bringt, sondern mit einem ungenauen: Eodemque modo qui sequitur, deinceps 
est hoc semper** abbricht. 

^) In c. 220 wird nämlich über die stoische Psychologie referiert. Hier 
heißt es: Definit idem (Chrysippus) intimam mentis deliberationem sie: Inti- 
mus est motus animae vis rationabilis. 

^) c. 157: Salva est opinor divinatio, ne praesagio derogetur auctoritas. 
Potest quippe praescius tali facta informatione fati consilium dare aggrediendi 
vel non aggrediendi. Recteque et rationabilit^r mathematicus (Astrolog) ori- 
ginem captabit instituendi actus ex prosperitate siderum atque signorum, 
c. 168: Divinatio vero necessitati quidem subiectarum rerum, ambiguarum 
etiam, sed quarum iam fatalis completus sit exitus, vera est et complexibilis : 
si modo divinatio dicenda est. c. 169: Ambiguarum vero quarum exitus adhuc 
pendent, nondum praecedentibus meritis ambigua est et obliqua. Vgl. 
c. 170. — Das würden die Stoiker bei ihrem Fatalismus nicht zugeben. — Anders 
äußert sich Chalcidius in c. 185. 186. Während man vorher an eine wirkliche 
Eingebung (divinatio) glauben konnte, wird hier alle Weissagung auf Berech- 
nung zurückgeführt (Quae cuncta observatione, scientia, artificiosa quoque 
sollertia colliguntur. Aut enim alitnm volatu aut extis aut oraculis homiues 
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so Des Chalcidius Kommentar zu Plato^s Timaeus. 

wohl er in deren Erklärung von den Stoikern abweicht. Stoisch 
ist femer die Definition des Gesetzes in c. 157 ^). — In dem 
negativen Teil, in welchem er auf die Einwürfe gegen die vor- 
getragene Lehre vom Fatum eingeht, sind unter den zu be- 
kämpfenden Gegnern eigentlich ausschließlich die Stoiker gemeint. 
Aus Chrysipp sind die Einwände, die in c. 160. 161 (vgl. 
c. 185) angeführt werden, und die sich namentlich auf das Vor- 
herwissen Gottes und die Mantik stützen 2). Gegen die stoische 
Ansicht vom Fatum wird in c. 172—175, zuweilen mit einem 
Anflug von Spott ^), die Frage nach dem Ursprung des Übels 
angeführt. Dabei sind die Antworten, die er sich hier auf seine 
Fragen giebt und dann kritisiert, fast durchweg aus stoischen 



praemonenhir); freilich fügt er hinzu: praedicente aliquo propitio daemone, 
aber er scliließt doch: Qnae cuncta non fato, sed artificiosis rationibus ... et 
experientia comprehenduntur. Vgl. c. 186: Aeque cum ex motu siderum 
praedictio habetur . . . Omnisque huiusmodi ratio nihil est aliud quam con- 
iectura rerum earum quae vel ad corpus pertinent vel ad ea quae corporis 
proptia sunt, vel ad animam satis corpori servientem. — Diese letzteren 
Ausführungen konnte jeder Stoiker unterschreiben. Zeller IIP 336 if. Die 
Stoiker legten auf die Mantik sehr großen Wert. Die Vorzeichen und die 
Weissagung suchten sie durch die Annahme eines natürlichen Zusammenhan- 
ges zwischen dem Zeichen und dem Geweissagten zu retten (340). Das Ver- 
mögen zur Erkenntnis und Deutung der Vorzeichen ist teils Sache der natür- 
lichen Begabung, teils Kunst und Wissenschaft (342. Ps.-Plut., vita Hom. 
212 p. 1238). An unserer Stelle wird nur die letztere hervorgehoben (vgl. 
Zeller III ^ 344. Die künstliche Weissagung gründet sich auf Beobachtung 
und Vermutung. Die Arten der Wahrsagerei betr. vgl. Zell er III' 344, 3. 

— Bezweifelt hat unter den Stoikern Panaetius die Wahrsagerei; vgl. Zel- 
ler IIP 567. 339. — Posidonius: Für ihn ist die (künstliche) Mantik auch 
eine Art Vorausberechnung; vgl. Schmekel, Philos. d. mittl. StoaS. 245— 248. 

— Die Sympathie beschränken auf die äußeren Dinge mit Ausschluß des 
menschlichen Geistes Sextus, Favorin, Augustin, und alle drei folgen dem 
Akademiker Kameades; vgl. Schmekel S. 172. 

^) c. 157: Quid est enim lex, nisi iussum sciscens honesta prohibens 
contraria. So schon Chrysipp; vgl. Alex. Aphr. n, eifi. c. 35, p. 207, 8 
ed. Bruns: Xoyog oQ&og jtQoaraxrtxog fiev &v Jioitjtiov, autayoQsvxixog de mv ov 
Ttoifftiov, 

^) Das hat Gercke schon bemerkt; vgl. Chrysippea a. a. 0. 

^) Chalcidius versucht sarkastisch zu sein, indem er die Stoa mit ihren 
eignen WaflFen schlagen will. Vor allem zeigt sich der Spott in dem Schluß- 
wort: Quare missum faciendum est genus hominum ex versutia et vanitate 
concretum, qui ut ipsi putant adverso fato nati sunt, quibus haec et talia opi- 
nari fato provenerit. — Bemerkenswert ist auch der lebhafte Stil. 
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Begriffen ^) gebildet. Die Unterscheidung zwischen dem, was in 
unserer Macht liegt, und dem, was von uns unabhängig ist (c. 
164), hat Chalcidius mit Epiktet gemeinsam 2). In der An- 
nahme der Unfreiwilligkeit des Bösen stimmt er zwar nicht mit 
der älteren, wohl aber mit der jüngeren Stoa überein, und die 
Art und Weise, wie dieses näher ausgeführt wird, ist der stoi- 
schen Lehre der späteren Zeit ganz angemessen*^). Auch die 



. ^) Vgl. c. 172: Constituant denique quid esse fatum velint. Virta- 
temne divinam? sed non esset causa malorum. Vgl. Flut. Stoicor. rep. 33. 
1049 D: xaitoi kiyei 6* avrog (Chrysippus) , . . (hg tcov alaxQoyv ro ^eiov 
nagaiTiov yiyvsö'dai ovx evXoyov soxiv, — Die Göttlichkeit der Sterne behaupte- 
ten die Stoiker ebenfalls; Zeller IIP 199 ff. (Der Gedanke des Chalc. findet 
sich übrigens bei Nemesius n, <pvo, dv&Q. c. 35: äöixoi Se xai avxoi oi 
doxegsg rovg [jisv pioixovg, xovg de (poveag ojisgya^ofABvoi xal jcgo ye tovtcov 6 
öfjjiiiovQyog avt&v '&e6g t^v alxlav avxcov ajioqjiqsxai , . . äXla xavxa fisv ovxe 
dxovsiv dvayxatovy jigoSijkov exovxa xrjv ßkao<prjfiiav), — Daß die Fehler ex 
dementia (c. 174), nuUa ratione (17r)) entstehen, erinnert zwar an den be- 
kannten sokratischen Satz, aber auch an die stoischen nThoren**; vgl. Zell er 
IIP 235 ff. Die Definition (c. 175): An vero ratio quaedam est ut aiunt, 
qua omnia fiunt quae ad praesens aguntur quaeque futura erunt, provenient, 
findet sich bei Cic. de div. I 55, 125: Causa aeterna rerum, cur et ea quae 
praeterierunt facta sunt, et quae instant fiunt, at quae sequuntur, futura sint 
(nach Chrysipp). Die ratio ist der stoische Logos. — Zu series causarum 
(l. c.) vgl. Alex. Aphr. de fato c. 29 p. 195,8 Bruns: xijv ovvixsiav xcav alxiiov 
(vgl. c. 25 p. 195, 24). — Gellius II A. N. VIII 1: indeclinabilis series 
causarum. Cic. de fato 9, 20; de div. f, 55,^125. 

^) C. 164: Si igitur eorum quae sunt, pleraque iuris nostri sunt, alia 
extra nostram potestatem, nostra quidem appetitus, iudicium, voluntas, con- 
sensus, praeparatio, electio, declinatio . . ., aliena vero divitiae, gloria, species, 
fortitudo ceteraque quae potius optare possumus quam vindicare . . . Vgl. 
Epictet. Enchiridion c. 1: T(ov ovxmv xä fisv eaxi €<p' rjfiXv, xä 6' ovx s<p' 
^fiTv. i<p' rifilv fikv vjioXt^tpig, ogfiij, oQe^ig, EXxXioigy xal hl Xoyq» ooa ^fiexega 
SQya, ovx e(p rjfiXv de x6 o&fjia, t) xxfjaigy öo^ai, dgxctl ^ou evl Xoycp oaa ovx 
•^fiexega egya. 

*) Der Wichtigkeit dieser Stelle halber müssen wir auf dieselbe näher 
eingehen: 

C. 165: Dicunt porro (Stoici) non spontanea esse delicto, ideo quod 
omnis anima particeps divinitatis naturali appetitu bonum quidem semper 
expetit, errat tamen aliquando in iudicio bonorum et malorum. Namque alii 
nostrum summum bonum voluptatem putant, divitias alii, plerique gloriam et 
omnia magis, quam ipsum verum bonum. Est erroris causa multiplex: Prima 
quam Stoici duplicem perversitatem vocant. Haec autem nascitur tam ex 
rebus ipsis quam ex divulgatione famae. Quippe mox natis exque ma- 
temo viscere decidentibus, provenit ortus cum aliquante dolore, propterea 
quod ex calida atque humida sede ad frigus et siccitatem a6ris circumfusi 



Digitized by 



Google 



d^ Des Chalcidins Kommentar zu FlaWs TimaeUfi. 

Verteidigung der Mantik, wie sie sich uns c. 185. 186 (aller- 
dings etwas abweichend von früheren Stellen) darbietet, könnte 



migrent. Adversum quem dolorem frigusque puerorum opposita est mediciuae 
loco artificiosa obstetricnm provisio: ut aqua calida confuveantur recens nati 
adhibeaturque vices et similitudo matemi gremii ex calefaciione atque fotu 
quo laxatum corpus tenerum delectatnr et quiescit. Ergo ex utroque sensu 
tam doloris quam delectationis opinio quaedam naturalis exoritur, orane suave 
ac delectabile bonum^ contraque quod dolorem afferat malum esse atque 
vitandum. 166: Par atque eadem habetur sententia de indigentia quoque 
et exsatnratione, blanditiis et obiurgationibus cum aetatis fuerint auctioris: 
proptereaque confirmata etiam aetate in anticipata sententia permanent: 
omne blandum bonum, etiam si sit inutile, omne etiam laboriosum etiamsi 
commoditatem afferat, malum existimantes. Consequenter divitias quod prae- 
stantissimum sit in bis instrumentum voluptatis eximie diligunt: gloriamque 
pro honore amplexantnr. Natura quippe omnis homo landis atque honoris 
est appetens. Est enim bonor virtutis testimonium. Sed prudentes quidem 
versatique in sciscitatione sapientiae viri sciunt quam et cuiusmodi debeant 
excolere virtutem. Yulgus vero imperitum propter ignorationem rerum pro 
honore gloriam popularemque existimationem colunt . . . quia beatum necesse 
est libenter vivere, putant etiam qui cum voluptate vivant, beatos fore. 
167: Ex divulgatione autem succedit errori supradicto ex matrum et nu- 
tricum votis de divitiis gloriaque et ceteris falso putatis bonis insusurratio . . . 
Er weist im weitem Verlauf hin auf die Schädlichkeit der Künste . . . 
Maxima vero vitioram excitatio est in corporis atque humorum animi con- 
cretione . . . Opus ergo futuris sapientibus tam educatione liberali prae- 
ceptisque ad honestatem ducentibus, quam eruditione a vulgo separata . . . 
168: Ante ömnia divino praestdio opus est ad perceptionem bonorum maxi- 
morum . . . Oportet autem sufficere praeceptores bonos propositumque id 
quod sortiti sumus singuli numen (der sokratische Daemon). 

Wie gesagt, zeigt eine genauere Untersuchung die Verwandschaft 
dieser Stelle mit stoischen Ansichten. Freilich sind es meist Überzeugungen 
der Jüngern Stoa, welche hier wiedergegeben sind. — Die Unfreiwillig- 
keit des Bösen lehrte die alte Stoa nicht, wohl aber nahm diesen sokra- 
tischen Satz die jüngere Stoa, z. B. Epiktet, an; vgl. Zell er IIP 211, 
Epict. Diss. I 18. I 28. II 26. III 32. 

Die Göttlichkeit der menschlichen Seele wird von allen Stoi- 
kern gelehrt: Zeller IIP 184. KleanthesV4 (hymn.4) Epikt. Diss. 1 14. 6. — 

Das „ipsum verum bonum" ist nach den Stoikern (Zeller IIP 192) 
„die vernunftgemäße Thätigkeit oder die Tugend **; vgl. Zell er IIP 670 
(Epiktet). — 

Zu der Entwicklung des sittlichen Irrtums vgl. Heinze, Stoicor. 
de affect. doctr. p. 8: Veteres Stoici, inprimis Zeno et Chrysippus, definiendis 
et dividendis affectibus maximam opcram navaverunt . . . cum recentiores 
spinas definiendi et dividendi evitaverint et multo magis, quomodo affectus 
in anima orirentur et quomodo eos cavere et iis mederi posses, fuse ex- 
plicaverint. 
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ein Stoiker ruhig unterschreiben ^), Verlassen wir diesen engern 
Abschnitt, der fast als eine Enklave erscheint, so finden wir in 
c. 195 schon wieder eine Entlehnung aus der Stoa. Ist doch 
die Aufzählung der Affekte, wie eine Vergleichung mit Diogenes 

Daß die Entwicklung Übrigeos recht stoisch ist, zeigen Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa 330, 2. 358. Siebeck, Gesch. d. Psych. II 242. Vgl. 
Epiktet fragm. IX (ed. Schenkt): atque hoc inter insipientis sapientisque 
animum differre dicunt, quod insipiens, qualia sibi esse primo animi irapulsu 
visa sunt saeva et aspera, talia esse vero putat et eadem incepta tanquam 
si iure metuenda sint sua quoque adsensione adprobat. Grellius, Noct. Att. 
XII 5, 7. — Für Chrysipp ist die Ehre etwas Gleichgiltiges (Zellcr III' 
243), aber die jüngere Stoa (Panaetius, Posidonius) hat auf Anregung des 
Earneades (Schmekel p. 867. 369) die Ehre zu den Gütern gezählt; vgl. 
Zeller III' p. 261. 

Auch daß die Lust nicht Ziel unseres Strebens sei, wohl aber die 
Tugend die unerläßliche Bedingung der wahren Lust sei, wird von den Stoi- 
kern gelehrt (Zeller IIP 201 u. Anm. 2). Die Verwerfung der voluptas 
erinnert an die stoische Unterscheidung von xagd (der wahren Lust) und 
))<iortj (der falschen Lust [voluptas]). 

Die Gefährlichkeit der Kunst wird schon von Plato (Zeller 11' 
612) hervorgehoben. Die Stoiker werden indes dieselbe Ansicht gehabt 
haben (Zeller III' 292). Sie geben zu, daß der Glaube des Volkes und 
die Darstellung der Dichter von abergläubischen und unwürdigen Märchen 
voll seien. 

Die Abhängigkeit der Seele vom Leibe finden wir auch schon 
bei Plato angedeutet (Tim. 86 D. 87 A). Unter den Stoikern scheinen es 
erst die Jüngern betont zu haben; vgl. Siebeck II 229. Zell er IIP 205. 

Daß diese ganze Ausführung vielleicht nicht unwahrscheinlich auf 
Posidonius zurückgeführt werden kann, lehrt ein Blick auf Hein ze, Stöicor. 
aif. doct. p. 52: Etiam initia perversitatis in rebus appetendis fugiendisquo 
causa affectuum inventa detegi Posidonius dicit (Gal. V, p. 472). Quosdam 
enim, quae rationis expertes animae partes expetant, simpliciter expetenda 
esse censere nescientes voluptatem et victoriam appetere esse animalis partis 
animae, sapientiam autem et quicquid sit pulchrum et bonum rationalis ofc 
divinae partis. Postea quomodo educatio et exercitatio sit insti- 
tuenda, cognita causa affectuum intelligi. (Gal. 1. 1.) ... hisque in rebus 
Piatone auctore est nixus Posidonius. 

Das Bedürfnis nach göttlicher Hilfe ist wiederum ein Kennzeichen 
der Jüngern Stoa; vgL Zeller IIP 20 f. HP 605 (Epikt.). 

Die Lehre vom Dämon endlich ist Gemeingut der Stoa; Zell er 
IIP 297. IIP 746 (Epikt.). Epikt. Diss. I 14: äXX' oh' ovSkr //rro»^ xai em- 
TQojtoy £xdaTq> jiaQsairjas (6 Zevg) xov exdatov daifiova Hai TtageScone (pvlda- 
asiv avTQV avt<p . . . d).k* 6 ^eog svdov sau xal 6 v^ihsQog öaifiwv, 

') S. S. 29, 4. 

Bttitrttfce HI, 6. Switalaki, ClialcMius. 3 
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Laertius, Cicero und Stobaeus ^) beweist, rein stoischen Ursprungs. 
In c. 202 finden wir die Bezeichnung des Menschen als Mikro- 
kosmus '^). Obwohl sich Ansätze hiezu schon bei frühern Philo- 
sophen finden, so ist doch der ausgiebige Gebrauch dieses Bildes 
erst seit der Stoa nachzuweisen-^). In c. 218 verrät der Aus- 
druck hegemonikon den stoischen Einfluß. Wichtig als Beitrag 
für die Geschichte der stoischen Philosophie ist c. 220^), in 



*) C. 195: Pedissequas quidem cupiditati dolorique cognatas et 
consentaneas passiones, aemulationem dicit, invidiam, obtrectationem 
etc. voluptati vero in alienis malis gaudium, iactantiam, gloriae 
vanitatem, metui porro fugara, formidinem, iracundiae nihilominus 
saevitiam, feritatem, calorem . . . Daß diese Einteilung ursprünglich 
stoisch ist, ersehen wir ans Siebeck II 231. 502 Anni. 69. Sie stimmt in vie- 
len Punkten überein mit der von Cic. Tusc. IV 7. 16, vgl. III 34, 93. Diog. 
L. VII 111 f. Stob. ecl. II überlieferten; vgl. Nemesius de nat. h. 20. 

-) C. 202: Unde opinor hominem mundum brevem a veteribus 
appellatum. 

«) Vgl. Stein, Psychologie der Stoa I. Berlin 1886 p. 205: ^Wollte 
man z. B. schon bei Heraklit den Mikrokosmos auffinden (Schuster, Sie- 
beck), so können wir dies nicht eher gelten lassen, als der unerläßliche 
Nachweis erbracht ist, daß Heraklit mit bewußter Absichtlichkeit auf den 
Mikrokosmos angespielt hat. . . . (Bei Aristoteles) hat man es bereits mit 
einem deutlichen Hinweis auf den Mikrokosmos zu thun. Ja, man wird nicht 
fehlgehen, wenn man selbst diesen Terminus auf den Stagiriten zurückführt 
(Arist. Phys. VIII 2, p. 252 b 24: €i Ö' iv i^wco tovzo övvatov yevsad'ai, xi 
xcoXvEi To avTo ovfißijvai xai xaxa xo jiäv; et yoLQ iv fiixQ'(p xoofico yiverai, 
xai SV ^leydkcp), . . . (Aber bei Aristoteles wird) nicht der menschliche Körper 
vorzugsweise mit dem Weltkörper verglichen, sondern die menschliche Natur 
mit der Natur des Kosmos. Die stoische Psychologie schuf erst für den 
Mikrokosmos eine breite und feste Unterlage. . . . Der Gedanke liegt dem- 
nach nicht fern, daß für die in der Folgezeit, namentlich bei Philo auftre- 
tenden Systeme des Mikrokosmos, weniger Aristoteles, als vielmehr die Stoa 
vorbildlich war." 

*) C. 220: Stoici vero cor quidem sedem esse principalis animae partis 
consentiunt nee tamen sanguinem, qui cum corpore nascitur. Spiritura quippe 
Zenon quaerit hactenus: quo recedente a corpore moritur animal, hoc 
certe anima est. Naturali porro spiritu recedente moritur animal. Naturalis 
igitur Spiritus anima est. Item Chrysippus: Una et eadem certe re spira- 
mus et vivimus. Spiraraus auteni naturali spiritu. Ergo etiam vivimus 
eodem spiritu. Vivimus autem anima. Naturalis igitur spiritus esse anima 
invenitur. (Vgl. Galen. Hipp, et Plat. III 1, p. 287. Plut. de Stoicor. rep. 
c. 41. TertuUian. de an. c. 5: [Zeno] quo digresso animal emoritur, corpus 
est. consito autem spiritu digresso animal emoritur, ergo consitus spiritus 
corpus est, consitus autem spiritus anima est, ergo corpus est anima. Die 
Beweiaart ist dieselbe. Hier wird der Beweis aber nicht, wie bei Chalcidius, 
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welchem die Psychologie der Stoa gewürdigt wird. Bei der 
Widerlegung ihrer Ansicht benutzt er die stoische Unterschei- 



in erster Linie für die Identität des Atems und der Seele, sondern für die 
Behauptung, daß die Seele Körper sei, gebracht.) Haec igitur,.inquit, 
cito in partes divisa invenitur. Constat enim e principali et quinque sen- 
sibus, etiam vocali substantia et serendi procreandique potentia (vgl. Zell er 
IIP 198. Plut. plac. IV 4, 3. u. c. 21 Galen. 1. c. III 1, 287. Laert. Diog. 
VII 110. 157. Stob. I 836. 874. 878 (nach Porphyr und lamblich.) Ferro 
animae partes velnt e^ capite fontis e cordis sede manantes per Universum 
corpus porriguntur; omniaque membra usque quaque vitali spiritu co'mplent, 
reguntque et moderantur innumerabilibus diversisque virtutibus nutriendo, 
adolendo, movendo, motibus localibus instruendo, sensibus compellendo ad 
operandnm totaque anima sensus qui eius sunt officia, velut ramos ex prin- 
cipali parte ilia, tanquam trabe pandit futuros eorum quae sontiunt nuntios, 
ipsa de iis quae nuntiaverint iudieat ut rex. Ea porro, quae sentiuntur, 
composita sunt ntpote corpora singulique item sensus unum quiddam sen- 
tiunt . . . Atque haec omnia ad praesens. Neque tarnen praeteritum nieminit 
sensus ullus nee suspicatur futura. Intimae vero deliberationis et considera- 
tionis proprium cuiusque sensus intellegere passionem et ex iis quae nuntiant, 
colligere quid sit illud, et praesens quidem accipere, absentis autem meminisse, 
futurum providere. (Di eis, Dox. Gr. 410. Aöt. IV 21: oi 2x(oixoi q?aoi slvai 
xflg y.n^xV^ avibxaxov /negog x6 tjysuovixov ro Jtoiovv rag (pavraaiag xal avyxara- 
Moei; xal ata^aetg xal oQjnag xal rovto XoyiofAov jtoiovv. Siebeck II 182 
Im Centrum befindet sich nach der Stoa das „Herrschende** — ^yefionxor 
auch xvQisvov — . Krische, Forschg. p. 455. Zeller III', 183: „Im Be- 
sondera wird die Vernunft beschrieben [Laert. Diog. VII 46] als die Fähig- 
keit, einen gegebenen Inhalt als wahr anzunehmen oder abzulehnen, sowie 
dem Wahrscheinlichen gegenüber die kritische Prüfung zur Anwendung zu 
bringen, femef als die Kraft, sich vom Wahren nicht abdrängen zu lassen, 
sowie überhaupt als die Beschaffenheit, welche die Anschauungsbilder in das 
richtige Verhältnis bringt.) Definit idem intiraam mentis deliberationem 
sie: Intimus est motus animae vis rationabilis. Habent quoque etiam muta 
vim animae principalem, qua discernunt cibos, imaginantur, declinant insidias, 
praempta et praecipitia supersiliunt, necessitudinem recognoscunt, non tamen 
rationabilem, quin potius naturalem. (Cicero de nat. deor. II 11. 28 [Gercke, 
Chrysippea sub C(povl Zeller IIP 178. Siebeck 11' 169;) Solus vero 
homo ex mortalibus principali mentis bono hoc est ratione utitur, ut ait Chry- 
sippus. (Vgl. Gercke, Chr. fr. 129. Alexander Aphrod. de fato c. 27, 
p. 198, 3 Bruns: ov fi^v dov/ußoXog rj <pvoig avxw (dem Menschen) :io6g xijv 
xTfjaiv avxfjg (der Tugend), akk^ exet ^ag' avxtjg dvvaftiv xe xal imTtjösioxrjxa 
hxxixrjv avxfjg ijv ovdev x(ov äXXcov C^^cdv sxei. Siebeck II 211 „das Tier 
hat nach stoischer Ansicht die Vernunft nicht**. Plac. phil. IV 11. Zeiler 
IIP 178. Plut. virt. mor. c. 12 p. 451). Sicut aranea in medietate cassis 
omnia filorum tenet pedibus exordia, ut cum quod ex beskiolis piagas incur- 
rerit ex quacumque parte de proximo sentiat, sie animae principale positnm 
in media sede cordis, sensuum exordia retinere, ut cum quid nuntiabunt, do 

3* 
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dung der Mischungsarten ^). In c. 237 wird die optische Theorie 
der Stoiker-) und in c. 251 ihre Lehre vom Traume behan- 



proximo recognoscat. Vocem qnoque dicunt e penetrali pectoris i. e. corde 
mitti medio cordis nitente spiritu, qua nervis obsitus limes interiectus cor 
a pulmone secemit utroque et vitalibus ceteris, quo faucium angustias arie- 
tante formanteqne lingua. et ceteris vocalibus organis articulatos edi sonos, 
sermonis elementa. Quo quidem interprete mentis arcani motus aperiantur. 
Id porro principale animae vocat. (Das Herz als Sitz der Seele, vgl. 
Plac. phil. IV 5. 6. Sieb eck II 181. Einige Stoiker blieben jedoch bei dei 
platonischen Ansicht vom Gehirn als Seelensitz; vgl. Zeller IIP 197, 2. 
Krische, Forschg. S. 454 if. Diels p. 390 Aöt. Plac. IV, 4. [Hier findet 
sich ein ähnlicher Vergleich: rov ^ye/tiovixov aup ov xavxa Jidvta inixexarai Sia 
TCüv oixsiwv OQydvmv jigoaipsQibg xaXg xov jioXvjtodog jiXsxxdvaig], — 
Stimme, vgl. Galen. 1. c. H p.241 ed. Kuhn. Plut. IV 21. Siebeck II 293. 
Krische 491. Zeller IIP 197, 2. — Abweichend bemerkt Philodem de 
Pict. Fr. 16 [Diels 549, 15]: Xqvoitijiov d' h xxp axi^&si x6 tjyefiovtxov eivai 
xdxei XTfv 'A'^väv ygyovivai, (pQdvtjoiv o^oav, x<p öe xrjv tptovtfv ex xfjg xstpa- 
Xfjg ixxQivsa&ai, Xsyeiv ^ex x^g x€(pcLX^g'^, Zu den Worten: »Quo . . . interprete 
mentis arcani motus aperiantur'' vgl. Heraklides, Alleg. Hom. c. 72 p. 142: 
. . . o fikv avv x<bv fvdov loyiojnojv iaxiv e^dyyeXog , 6 d* vjzo xotg axigvoig 
xa'&siQxxai.) 

*} Societas porro vel ex applicatione fit vel ex permixtione vel ex 
concretione. Vgl. c. 227: Nam si haec corpora essent, ut applicita corpori 
vel mixta vel concreta invenirentur. C. 203: Vel ut Stoici corporum diver- 
sorum usque quaque {xa^' oXov) concretionem. Vgl. Zeller IH^ 127 u. 
Anm. 1 Alex. Aphr. de an. I p. 8, 23 Bruns. 

'^) At vero Heraclitus intimum motum qui est intentio animi sive 
animadversio dicit porrigi per oculorum meatus . . . Stoici vero videndi 
causam in nativi spiritus intentione constituunt. Cnins effigiem coni similem 
volunt. Hoc quippe progresso ex oculorum penetrali quae appellatur pupula 
et ab exordio tenui, quo magis porrigitur in soliditatem opimato exordio, penes 
id quod videtur locata fundi omnilariam dilatarique visus illustratione. Quod- 
que omnis natura modo mensuraque raoveatur, spatii quoque magnitudiuisque 
commodum esse: eaque quae neque valde applicita visui, nee nimium distan- 
tia, visibilia clare videri: certe conum ipsum pro modo mensuraque inten- 
tionis augeri et prout basis eins vel directa vel inflexa erit incidetque in con- 
templabilem speciem, ita apparebunt quae videntur. Oneraria quippe navis 
eminus visa perexigua apparet, deficiente contemplationis vigore nee se per 
omnia navis membra fundente spiritu. Turris item quadrata rotnnditatem 
simulat cylindri, atque etiam ex obliquo visa porticus in exile deficit oculo- 
rum depravatione. Sic etiam stellarum ignis exiguus apparet atque ipse sol, 
multis partibus quam terra maior, intra bipedalis diametri ambitum cemitur. 
Sentire porro mentem putant perinde ut eam pepulerit spiritus qui id quod 
ipse patitur ex visibilium specierum concretione mentis intimis tradit. Por- 
rectus siquidem et veluti patefactus Candida esse denuntiat, quae videntur. 
Confusus porro et confaecatior atra et tenebrosa significat similisque eiuS 
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delt^). Bemerkenswert ist dabei, daß an beiden Stellen Her aklit 
enge mit der Stoa verbunden wird 2). Auch in betreff des Gehörs 
und der Stimme scheint eine Anlehnung an die Stoa zu bestehen •^). 
Die mens Dei, die nach c. 2G9 die »silva** durchdringt, um sie 
zu formen, ist nichts anderes, als der stoische Logos ^). Bedeutsam 



passio est eorum, qui marini piscis contagione torpent, siquidem per linuin et 
arundinem perqae manus serpat virus illud penetretque intimum sensam. Vgl. 
Siebeck II 187. Laert. Diog. Vü 157. Gal. V 642. Plut. Epist. IV 15 
(Diels 405, 28) Zeller IIP 205. 

^) C. 251: Heraclitus vero consentientibus Stoicis rationem nostram 
cum divina ratione connectit, regente ac moderante m.andana, propter insepa- 
rabilem comitatum consciam decreti rationabilis factam quiescentibus animis 
opere sensaum, futura denuntiare. Ex quo fieri, ut appareant iraagines igno- 
torum locorum simulacraque hominum tarn viventinm quam mortuorum. Idem- 
que asserit divinationis nsuni et praemoneri meritos instruentibus divinis 
potestatibns. — Zu der Ansicht des Heraklit vgl. Bfichsenschtttz, Traum- 
deutung S. 11. (Wenn dieser behauptet, daß ,die Seele des Schlafenden 
durch die Vermittlung der Sinne** mit der allgemeinen Weltordnung 
in Zusammenhang stehe, und sich dabei auf Chalcidius beruft ,ope sensuum'*, 
so glaube ich, daß hier eine irrtttmliche Lesart von B. benutzt ist. Die von mir 
oben angefahrte scheint die richtige zu sein, danach gehört „opere sensnum*" 
zu quiescentibus und bedeutet: „indem die Seelen von der Sinnesthätigkeit 
ausruhen*). Die Stelle ist wohl einem Stoiker entlehnt. Während nämlich 
von der „divinatio** bei Heraklit in andern überlieferten Stellen sich nichts 
vorfindet, paßt das von Chalc. AngefOhrte auf die Stoa; vgl. Ps. Plut. Vit. 
Hom. 212 p. 1238. Büchsenschatz S. 27 fi. Siebeck 11 277, Zeller 
IIP 342. 

•-) S. S. 36,2; 87, 1. Vgl. Zeller IIP 854: „Die Stoiker leiteten selbst 
ihre Physik von Heraklit her und trugen sie in Kommentaren zu dem Werke 
dieses Philosophen vor.*" 

') G. 267: Modnlatus siquidem aar articulatae voci factusque vox et 
inteliigibilis oratio pergit ad intimes sensus audientis intellectui nuntians 
tam praesentia quam absentia. Vgl. Siebeck II 187 (Stoa): „Die Vermitt- 
lung beim Hören bilden die durch den Laut hervorgerufenen kreisförmigen 
Wellenbewegungen der Luft (Diog. L. VII 158. Plac. IV 19), die also nach 
dieser Anschauung den Laut nicht selbst erst im Hörnerven erzeugen, son- 
dern den schon als vorhanden gedachten nur dorthin übertragen sollen.'" 
Vgl. Zeller HP 62, 5. 

*) C. 269: Penetratam siquidem eam (silvam) usque quaque {Si' 6X(ov\) 
divina mens format pleno, non ut artes formam tribuehtes in sola superficie, 
sed perinde ut natura atque anima solida corpora permeantes, universa vivi- 
ficant. Vgl Zeller IIP 134. Sext. Math. IX 75. Baeumker, Probl. d. 
Mst. 355. Ps. Arist. Jt. xoofwv 5. 396 b 27: y^v xf. jtäoav . . . xal xov oXov 
ovgavav öu^oo/iffae juta rj dia Jtdvtcov dii^xovoa dvvafiig . , , tov ovfiJiavia 
xoofiop dfjfjiiovQyfjoaaa, 
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ist ferner der Bericht über die stoische Lehre von der Materie, der 
in allen Punkten mit den uns sonst überlieferten Angaben über- 
einstimmt und dabei manche interessante Einzelheiten ^) bietet. 



^) C. 289: Stoici quoque ortum silvae reiciunt: quin potius ipsam et 
Deum, duo totius rei sumunt initia: Deum ut opificem, silvam ut quae ope- 
rationi subiciatur (ßaeumker 339, 7. 8. Aötius I 3, 25. Zrjvwv aoxag fisv 
xov ^eov xai zrjv vXi]v, mv 6 fjiev iari zov Jioisiv ainog, ^ de xov jrdoxeiv,) Una 
quidem e8sentia praeditos, facientem et quod fit ac patitur id corpus esse, 
diversa vero virtute, quia faciat, Deum, quia fiat, silvam esse. (Hier der 
stoische Monismus und Hylozoismns angedeutet; vgl. Baeumker 359 ff.). 
Aiunt enim ut aerea quaeque ex aere sint argenteaque ex argento, sie cor- 
poreas materias ex silva esse cum isdem ut aere et argento, etiam similibus 
caeteris (Baeumker 330. Ähnliche Beispiele dortselbst Anm. 4.) Esse enira 
qnasdam magis, alias minus silvestres materias, aliasque aliis corpulontiores. 
Quarum tarnen exordium esse unam quandam antiquiorem communem omnium 
silvam. Atque ut statua quae cum sit formatum corpus, habet tarnen sub- 
iectam sibi aeris antiquiorem substantiam, sie aes, informe corpus, compos 
tarnen qualitatis habere dicunt subiectam praeeuntem substantiam, eamque 
esse corpus cohaerens sine qualitate, patibile totum et commutabile, quod 
silvam simul et essentiam appellant hactenus definientes: „Essentia et silva 
est quod subiacet corpori cuncto*^ vel „ex quo cuncta sunt corpora** vel 
„in quo proveniunt rerum sensilium commutationes, ipso statu proprio ma- 
nente*^ item „quod subditum est corporibus qualitates habentibus, ipsum ex 
natura propria sine qualitate" (Baeumker 331, 1. [Arius Didym. fr. 20 von 
Diels, Dox. p. 457 f. bei Zeno: ovolav de eJvai lijv xCjv dvtcov jidvzcDv Jtgwzriv 
vXi]v,] S. 331, 2 und Text oben: „Materie — das unbestimmte form- und 
qualitätslose Substrat der qualitativ verschiedenen Stoffe, das durch allen 
Wechsel der letzteren hindurchgeht." Aötius I 9, 7 (Diels) ol axoyixoi ooyfia 
zrfv vkr/v duzo(paivovzai. Arius fr. 20: äftoQqpoy xai äjtoiov, Diogenes L. VII 
150: xai Tia&rjZTj de eoziv . . , ei yäg t/v uzgejizog^ ovx äv zd yivofAeva i^ avztjg 
eyivezo.) C. 290: Plerique tamen silvam separant ab essentia, ut Zeno et 
Chrysippus. Silvam quippe dicunt esse id quod est sub bis omnibas quae 
habent qualitates. Essentiam vero primam rerum omnium silvam vel anti- 
quissimum fundamentum earum suapte natura sine vultu et informe. Utputa 
aes, aurum, ferrum et cetera huiusmodi silva est eorum quae ex isdem fahre- 
fiunt, non tamen essentia. At vero quod tarn bis quam ceteris ut sint, 
causa est, ipsum esse substantiam. (Baeumker p. 338. „Zeno und Chry- 
sipp wollten den letztern Ausdruck [Materie] sogar überhaupt nicht auf jene 
gemeinschaftliche Grundlage alles Seienden angewandt wissen." . . . Diog. 
L. VII 150, wo der Unterschied von ovaia und vXrj dahin bestimmt wird, 
daß erstere // zcöv jidvzcov, letztere 17 Tc5r ijti fiiegovs sei. Zell er IIP 94, 5 
Ende: „Nach Chalc. wollen Zeno und Chrysipp nur die ttocozyi vlrj als ovaiaj 
das Substrat der qualitativ bestimmten Dinge dagegen als vXrj bezeichnet 
wissen. Mag dieses aber auch [ob schon Zeno, bleibe dahingestellt] gele- 
gentlich gesagt worden sein, so zeigt doch das soeben und p. 94, 1 Ange- 
führte, daß dieser Unterschied in der Regel nicht gemacht wurde." Größeres 
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Gewicht legt auf diese Bemerkung Heinze im Jahrb. f. kl. Philol. 28 p. 808 
[vgl. Stein, Erkenntnislehre d. Stoa 1 53, 73]. Heinze ist auf Grund dieser 
Stelle geneigt, die Unterscheidung von xoiviog und MiW :foi6v auf Zenon 
zurückzuf&hre n. ) 

G. 291: Pleriqne etiam hoc pacto silvam et substantiam separant, 
quod asseverant essentiam quidem operis esse fundamentum, ut mundi 
esse merito dicatur atque existimetur essentia, silvam vero conteiuplatione 
opificis dictam, quod eam fingat ac formet. (Baeumker 838: „Posidonius 
faßt darum Substanz und Materie als sachlich identisch und nur dem Begriffe 
nach verschieden auf.**) 

C. 292: Deinde Zeno hanc ipsam essentiam linitam esse dlcit unamque 
eam communem omnium, quae sunt, esse substantiam. Dividuam quoque et 
usque quaque mutabilem. Partes quippe eins verti, sed non interire ita ut de 
existentibus consumantur in nihilum. (Zu finitam vgl Baeumker 341. „Außer- 
halb der Welt erstreckt sich das Leere*, unam; vgl. Baeumker 337, 6. 
338, 1, Antonin, XII 30. fua ovaia xoivt)^ xav dieigytjzai idio>g TtoioZg amfiaot 
fivgtoig. dividuam, vgl. Baeumker 346. A6tius I 16, 4. Arius Didym. 
fr. 26 [Dox. p. 461, 30]. mutabilem, vgl. Baeumker 339. 8.) Sed ut 
innumerabilium diversarum etiam certarum figurarum: sie neque formam neque 
figuram nee ullam omnino qualitatem propriam esse censet fundamenti rerum 
omnium silvae (Baeumker 333, 1). Coniunctam tarnen esse semper et 
inseparabiliter cohaerere qualitati (Baeumker 334, 1). Cumque tam sine 
ortu sit quam sine interitu (Baeumker 366, 1. Arius fr. 20.), quia neque de 
non existente substitit nee consnmetur in nihilum, non deesse ei spiritum ac 
vigorem (rovogl) ex aetemitate, qui moveat eam rationabiliter, totam interdum, 
nonnunquam pro portione, quae causa sit tam crebrae tamque vehementis uni- 
versal rei conversionis. Spiritum porro motivum illum esse non naturam, 
sed animam et quidem rationabilem, quae vivificans sensilem mundum, exorna- 
verit eum ad hanc qua nunc illnstratur, venustatem. Quem quidem beatura 
aniraal et Deum appellant (Baeumker 355, 1. AötiusI 7, 38. Ar. Didym. fr. 20). 

C. 293: Ergo corpus Universum iuxta Stoicos determinatum, est unum 
et totum essentia. Totum quidem, quia nihil ei partium deest {olov, vgl. 
Baeumker 341, 4). Unum autem quia inseparabiles eins partes sunt et 
iüvicem sibi cohaerent. Essentia vero quia princeps silva est omnimn 
corporum per quam ire dicunt rationem solidam atque universam perinde 
ut semeu (Xoyoi oTieQfiaxixoi , vgl. Baeumker 356—58) per membra geni- 
talia (Ar. Did. fr. 20 ... . oIovjisq xai h xf] yovfj x6 ajtcQfia), Quam quidem 
rationem ipsum esse opificem volunt. Cohaerens (Baeumker 342) vero 
corpus et sine qualitate, patibile totum et commutabile, silvam sive essentiam 
quae vertatur quidem nee intereat tamen nee tota nee partium excidio .... 
liicet enim cuncta corpora casu aliquo deiluant, silva tamen semper est et 
Deus opifex, ratio sc, in qua sit fixum quo quid tempore tam nascatur 
quam occidat. 

C. 294: Reprehendnnt etiam quod cum sint in eminenti praestantissi- 
maque et vetere existente alia substantia rerum omnium exempla, mundum 
sensilem iuxta immortale exemplum a Deo factum esse dicat Plato. Non 
enim opus ullo exemplo fuisse quando seminum ratio incurrens aliquam con- 
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Stoische Begriffe werden auch c. 308 — 315 teils zustimmend, 
teils verneinend durchgesprochen ^). 

Neben diesen drei großen Schulen sind auch noch andere 
philosophische Meinungen von Chalcidius berücksichtigt. Er liebt 
es ja bei der Besprechung wichtiger Abschnitte zunächst eine 
Uebersicht über die verschiedenen philosophischen Ansichten zu 
geben. Es kann mir hier nicht darauf ankommen, all die ein- 
zelnen Philosophen, die er citiert, zu erwähnen. Zur Charakteri- 
sierung des Chalcidius wird es vielmehr genügen, auf diejenigen 
Philosophen hier hinzuweisen, die einen nachhaltigen Einfluß 
auf ihn ausgeübt, oder deren Erwähnung sonst — etwa für die 
Bestimmung der Zeit, in welcher Chalcidius geschrieben, — von 
Wichtigkeit ist. 

Daß Chalcidius die Verse des Empedokles häufig anführt, 
ist nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, wie beliebt unter 
den Philosophen gerade diese Verse waren '^). Ausgiebig werden 
von ihm ^die Pythagoreer citiert, auf deren Einfluß auch be- 
sonders seine Vorliebe für Mathematik, Zahlensymbolik und 
Astronomie schließen läßt^). Die optische Theorie der „geometrae" 
stimmt fast ganz mit der Strahlentheorie der Pythagoreer über- 
ein ^) Die sog. pythagoreische Ansicht über die Materie, die er 



cipientem comprehendentemque nataram totum mundum quaeque in eo sunt 
enixa sit. 

^) C. 808: Namque alii putant ex sua propria ratione converti et 
sumere qualitates, cum ex conversione nihil accidat praeter variam qualitatem. 
Quam quidem qualitatem nihilominus esse silvam in alio atque alio habitu. 

G. 309: Fit porro conversio iuxta silvam, non ipsa silva perpetiente 
mutatione (gegen die Stoiker). 

C. 311: Quare si intra silvam ratio formarum et qualitatum latet, 
ut Stoicis videtur, abundat opiiicis moderatio. Sed opinor silvae opificem 
necessarium, sicufc ipsi etiam Stoici sanciunt. 

C. 313: Eademque nee incrementum nee imminutionem pati dicitur. 
(Ar. Did. fr. 20 [Diels. 458]. Chrysipp.: (ttjv vXijv) ovte av^tjoiv oms fieioyatv 
vjiofievovaav.) 

C. 314: Sunt qui censent eam fundi et item contrahi (Zeller IIP 131: 
Expansiv- u. Attraktivkraft, Verdünnung und Verdichtung). '^ 

0. 315 : Sunt item qui putent infinitae sectionis patibilem silvam (B a e u m - 
ker 345: tof^tf dxaraXrfTtTog.) 

"0 Vor allem citiert Aristoteles gern empedokleische Verse. 

^) s. nam. c. 7 ff. — *) c. 238. Geometrae .... radii effusione visum 
operari putant, cum per fulgidam lucidamque pupulae stolam in directum emi- 
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wörtlich nach Numenius wiedergiebt % ist freilich nicht die 
Lehre der alten, sondern die der jungern Pythagoreer -). Wenn 
man nun bedenkt, dafi Numenius gern Moses und Philo zu Zeu- 
gen anruft^), so wird man es nicht unwahrscheinlich finden, 



cans radiHS serenam porrigit lineam, quae gyris oculorum circumvecta ino- 
tibas dispergat andique lucem contemplationis. Quippe teres et laevi8 oculi 
globud et humori lubrico velut ioDatans sequacem lineam visus utrobique 
facile contorquet. Ergo notae geometricae comparant qaod videtur, et illuc 
versum ferri censent visus intentionem , sed ob nimiam repentinamque con- 
versioneni omnia videri per illustrem contuentis superficiem putant, ut cum in 
theatro aliove quolibet conventu popularis multitndinis, decursis strictim vul- 
tuum partibus, totum populum videre nobis videmur. Vgl. Nemesius p. 78. 
Ant. 179 Matth. "InnaQXOs de (priotv axxXvag äjio %mv 6<fy&aX/Ä(ov ajioxsivofxevag 
xoig jWQaaiv kavx&v xaddnsQ x^^Q^^ ijtatpaig xa^curxovaag xoTg ixxog ooffiaatf xtfv 
dvxili]tpiv avx&v noog x6 oQaxixov dvaStdovai, Ol de yetoßtexQai xdivovg xivag 
ävayQCLfpovoiv ex xijg awe^uiXMoewg x&v dxxivwv yivofjevovg, xmv exjieftJiofievcov 
dta xibv 6q?^akfji<öv, Uefuteiv yag dxxTvag xov fiev öe^iov 6<p^Xß*6v im xd dgiaxegd, 
xov ök dQioxsQOV ejxl xd de^idf djio öe xrjg avvefLuxxwoeiog avxtov djtoxeXeio&ai xMvoVy 
o&ev ofwv fihv TioXXd JteQiXa/iißdveiv ogaxd xijv o\piv, ßXejteiv de dxoißwg exelva^ 
Fvda dv ovvefiJiia(Oüiv ai dxxTveg. Schneider, Eclog. phys. p. 247: „Was 
Chalcidius dem Aristoteles zuschreibt (s. o.), hat Plutarch und Galen ohne 
Nennung der Sekte so angeführt: (Plut. IV 13) exegoi xaxd xivwv dxxhcov txyvaiv 
fiexd xrjv jxgog x6 vjioxeifievov evoxaaiv JtdXiv vnooxgetfovo&v Tigdg xrjv oyuv, 
Corsini wollte mit Qassendi dort die Pythagoreer verstanden wissen/ Vgl. 
Damianus Heliodori, Optica (hrsg. von Schöne, Beilin 1897) c. III. Siebeck I 105: 
yZu der Thatsache der Spiegelung ..des Gegenstandes im Auge kommt (nach den 
Py thagoreern Stob. flor. IV 174) noch die Angabe der Vermittlung hinzu, durch 
welche sie sich vollzieht: der vom Auge kommende Sehstrahl wird von dem „dich 
ten und glatten*^ Gegenstand in der gleichen Richtung zurückgeworfen**. A6t. 
Plac. IV 13 (Diels p. 404) : "lütnaQXog dxxivag dq)' exaxeQov (pijol xmv 6<pdxdfiMv 
ojtoxeivofievag xoTg Ttegaoiv avxaiv olovei x^^9^^ e:xaq?atg :^eQixa^cuixovoag xoTg 
exxog oatjbiaoi xijv dvxiXtjyny avxcbv jxgog x6 ogaxixov dvaöiödvou. "Evtoi xal 
Üv^ayogav xff öo^y xavxi] avvemygd(povaiv. Vgl. Baumhauer de visu elc. 
p. 18. Euclid. Optica p. 2. ed. Heiberg, Leipzig 1895. Uosenberger, 
Gesch. d. Optik I 49 (Ptolemaeus). Was Chalc. in c. 239-243 über 
(pdotgj efiipaaig, jiagd(paoig sagt, dazu vgl. A6t. VI 14. Diels p. 408 (Pytha- 
goras und die Mathematiker). Schneider, Ecl. phys. II 243. Damianus He- 
liodori c. 10. 11. Olympiodor Com. ad Arist. Meteorolog. p. 47 b. 48 a. — 
In c. 243. lidem unum esse radium qui ex utroque oculo porrigitur, argu- 
mentantur ex ea passione quae vjxoxvatg dicitur. Vgl. Siebeck II 194 (Plu- 
tarch), Wilde, Gesch. d. Optik, p. 55 (Ptolemaeus). vnoxvaig, vgl. Stephanus 
Lexic. Gr. (,est crassa humoris in Cornea membrana inxta pupillam concretio.**) 

^) c. 295—299. Thedinga hat sie in seine Fragmentensammlung 
des Numeninus aufgenommen. (Bei ihm eine abweichende Kapitelangabe.) 

') Baeumker, S. 396, 397. — «) Zeller, III'^ 217 f- 
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daß auch zwei andere Stellen auf diesen Neupythagoreer ziu*ück- 
gehen. So scheint der Abschnitt c. 53—55 aus diesem Autor 
entlehnt zu sein. Die überraschende Behauptung, daß die Seele 
aus den Prineipien der Dinge, der Einheit und Zweiheit, zusam- 
mengesetzt sei ^), die dort ganz unvermittelt auftritt, würde da- 
durch ebenso leicht erklärt, wie die ziemlich unklare Anführung 
der hebräischen Lehre "-). Das mangelhafte Verständnis dieser 
Stelle scheint eben dadurch sich erklären zu lassen, daß Ghal- 



*) C. 53: Ideoque naturam eins (animae) numerorum naturae maxime 
convenire, quos constat antiquiores esse etiam ipsis geometricae formis . . . 
Ipsorum porro numerorum initia et principia sunt singularitas et duitas . . . 
(vgl. c. 295 if.) c. 54. Haec est illa rationabilis anima mundi, quae gemina 
iuxta meliorem naturam veneratione tutelam praebet inferioribus, divinis dis- 
positionibus obsequens, providentiam nativis impertiens, aetemorum similitudine 
propter cognationem beata, dissolubilium rerum auxiiiatrix et patrona, cuius 
in consulendo ratiocinandoque virtutis in moribus hominis apparent insignia, 
qui cultor eximius Dei diligentiam mansuetis impertit animalibus. (Zeller III- 
219. Numenius: ^der Demiurg ist daher zweiseitiger Natur, dem Übersinn- 
lichen und dem Sinnlichen zugleich zugewandt.** Was die Fürsorge anbe- 
trifft, vgl. übrigens Phaedr. p. 246 B). lisdem quippe virtutibus animae qui- 
bus sensilis mundus fovetur, quando ad ceteros vitales vigores qui sunt com- 
munes hominibus et bestiis, stirpibus etiam, . . . accedens ratio propriam ho- 
minis animam perficit, ut non solum vitae compos sit, sed etiam bene vivendi 
non desit optio. Atque ita naturalis et rationabilis item animae contu- 
bemio vita hominum temperatur. (Vgl. Zeller IIP 220. 221. , Numenius 
schrieb dem Menschen nicht etwa eine zweiteilige Seele, sondern geradezu 
zwei Seelen zu, eine vernünftige und eine vernunftlose. ** «Das Wesen der Seele 
setzt Numenius als Pythagoreer in die Zahl.**) 

'*) C. 55: Quod quidem verum esse testatur eminens quaedam doctrina 
sectae sanctioris et in comprehensione divinae rei prudentioris, 
quae perhibet Deum absolute illustratoque sensili mundo, genus hominum in. 
stituentem, corpus quidem eins parte humi sumpta iuxta hanc (?) effigiem 
aedificasse formasseque: vitam vero eidem ex convexis accersisse cae- 
lestibus postque intimis eins iiispirationem proprio flatu intimasse, in- 
spirationem hanc Dei consilium animae rationemque significans. Et ratio 
Dei Dens est humanis rebus consulens, quae causa est hominibus bene 
beateque vivendi, si non concessum sibi munus summo a deo negligant. (Hin- 
gewiesen wird hier auf Gen. 2, 7. Die Worte ^sectae sanctioris" würden in 
den Mund eines Verehrers der Juden, wie es Numenius war, wohl passen. 
Ein Christ würde wohl kaum den Komparativ gebrauchen. An anderen Stellen 
spricht deshalb Chalcidius auch schlechtweg von „Hebraei.** — „iuxta haue 
effigiem^* steht ganz zusammenhangslos. Seltsam ist die Unterscheidung, das 
Leben komme von den Gestirnen, die Vernunft von Gott selbst. Auch hier 
zwei Seelen). 
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cidius dieses Citat erst aus dritter Hand geschöpft hat. Giebt 
man dieses zu, — was allerdings eine ziemlich unsichere Ver- 
mutung ist, — so wird man leicht geneigt sein, c. 300, das sich 
an den aus Numenius entlehnten Abschnitt anschließt, auch auf 
denselben Verfasser zurückzuführen, da hier dieselbe Stelle und 
zwar zur Bekräftigung der Lehre von der bösen Weltseele an- 
geführt wird 1) — eine Anschauung, die kurz vorher Numenius 
selbst entwickelt hatte. 

Mag man auch die zuletzt genannten Stellen nicht auf 
Numenius zurückführen, jedenfalls ist an denselben, wie an vie- 
len andern, Philo benutzt. Die Behauptung in c. 55, daß Gott 
das Leben den Menschen von den Gestirnen geschenkt habe, 
scheint ein Mißverständnis der philonischen Äusserung ^) zu sein, 
daß Gott die Vernunft vom Himmel gesendet. Desgleichen ist 
die Unterscheidung einer zweifachen Seele (c. 219, 300) philo- 



^) C. 300: ... Quibus Hebraei coucinunt, cum dicunt, homini quidem 
a Deo datam esse animam ex inspiratione caelesti, quam rationem atque 
animam rationabilem appellant. Mutis vero et agrestibus ex silva rationis 
expertem, iussu Dei yivis animantibus et bestiis terrae gremio profusis: quo- 
rum in numero fuerit etiam illa serpens, quae primitias generis humani ma- 
us suasionibus illaqueaverit (Gen. II 7 u. III 1.). Philo nimmt keine 
böse Weltseele an (Baeumker S. 385), wohl aber Numenius. (Zeller 

iir^ 218). 

') Vgl. 42, 2. — Philo. M. opif. 32 M.r Meto, de xavrd q>tjOiv oxi „ejikaoev 
^soq Tov av&Q(07iov xovv Xaßwv auto xfjg yrjg xai svfxpvotjoev eig ro Jig6ow:!iov 
avxov Tivorfv ^cpfjg'*^ . . . oyao iveqpvorjoev, ovSkv rjv fxsqov tj Jivsvfia &€Tov ajro xijg 
fiaxagiag xai svdaif.iovoc; (fvoeoyg ixeivrjg djxoixiav xrjv h&dSe oxsiXd^tsvov sji mq^s- 
hia xov yevovg ^fzwv.'^ Zeller IIP 394 (Philo): ,, Jeder Mensch ist seiner gei- 
stigen Natur nach mit der göttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild und Teil der- 
selben; während die ernährende und empfindende Seele aus den luftartigen 
Bestandteilen des Samens entsteht, kommt die Vernunft von außen her in 
uns.*^ £b(}. 395, 3: vovg und Jivevf4a bezeichnen bei ihm als Teile des Men- 
schen ganz dasselbe (Qu. rer. div. h. 506 B); der rorg ist, wie das jtvev^a 
^ ovQavov xaxojivevo&sig ävcod'Ev, (Vielleicht liegt dieses Wort dem irrtüm- 
lichen „vitam ex convexis accersisse caelestibus zu Grunde). Zeller IIP 371: 
,Der Logos (vgl. c. 53) ist in allen Beziehungen der Vermittler zwischen Gott 
UDd der Welt .... er ist der Gesandte Gottes, welcher dessen Befehle der 
Welt überbringt, der Dolmetscher, welcher ihr seinen Willen auslegt," Ebd. 
S. 374: „Auch der Gottesname wird ihm beigelegt". S. 404: »Alle Tugend 
entspringt aus der göttlichen Weisheit.'^ 
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nisch^). Letzterer nimmt zwar keine hylische Weltseele 2) an. 
Indes scheint eben dieser Umstand darauf hinzudeuten, daß 
Chalcidius diese Stelle nicht direkt aus Philo, sondern durch 
Vermittlung eines andern Autors (etwa Numenius) benutzte, der 
die Ansicht Philo's zu seinen Gunsten interpretierte. — Auch 
der Zusatz zu einem Gitat aus dem A. T. (c. 130) scheint aus 
Philo zu stammen^)- Wenn Chalcidius dagegen in c. 256 von 



*) C. 219: Hebraei quoque videntar secundum hunc (Empedoclem) opi- 
nari de anima principali, cum dicunt: „Clamat apad me sanguis fratris tui" et 
item alio loco ,Non edetis carnem cum sanguine quia omnium auimalium san- 
guis anima est**. Quae si ita intelliguntur ut debent, animam esse anima- 
lium sanguinem, quia sit vehiculum irrationabiiis animae, cuius partes sunt 
importuni appetitus, babet plane rationem talis adsertio. Si autem confitentur, 
animam hominis rationabilem esse, credant sibi, quod Dens a se hominibus 
faotis inspiraverit divinum spiritum quo ratiocinamur, quoque intelligimus 
et quo veneramur pie Deum, estque nobis cum divinitate cognatio diique esse 
dicimur et filii summi Dei. Quam cognationem cum Deo et; omnino rationem, 
qua ratiocinamur, sanguinem putare esse non rectae opinionis est. Vgl. 
c. 300, s. 0. 43, 1. — Zeller III ^ 394 (Philo): „Mag daher auch die Seele als 
bloße Lebenskraft betrachtet im Blut ihren Sitz haben, das Pneuma, in dem 
allein das eigentliche Wesen des Menschen besteht, ist ein Ausfluß der Grott- 
heit*. Qu. det potiori insid. sol. 206 M. Ttdvv de jieqxavrjxai xal jrgog xdXXog 
SQfiijveiag xai ngog vorifidtcdv evQeaiv tül emXsyofieva xavxa: „(fcovi^ aifiarog zov 
döeXipov oov ßoq. TiQog fik ix zfjg j't/ff", (Gen. 4, 10) .... ejtioxetpwfie&a xai 
jiQotcQov ys jTSQi Tov ttifiaTog, jioXXaxov fJLev yag xfjg vofio&eoiag ovoiav xtjg 
tpvx^s djioipaivExm x6 alfia keycDv ävxixQvg: t] yd^ W^XV ^darjg oagxog alfid 
ioxiv (Lev. 17, 11) . . . ojrore de jxq&xov fuxd xrjv ovgavov xai yrjg xai zwv 
jLiexa^v yeveaiv eörjfAriovgyei äv&Qconov 6 Cfpojildoxtjg (prjoiv oxi „evetpvotfosv eig 
x6 :iq6o(071ov avxov Jtvevfia ^qy^g xai iyevexo 6 dv&QWJiog elg tpvxfjv ^moav"» 
(Gen. 2, 7) ... p. 207: exaaxov rifiMv xaxd ra^ TiQooexsTg xofidg dgi^f^p ovo 
eivai ovfißeßrjxei ^cpov xai äv&Qcojxov , . , ^ fiev ovv xoivrj jXQog xd oUoya övva- 
f4.ig ovoiav eka^sv alfia^ ^ de ex xrjg Xoytxtjg djiOQQveloa sxriyrjgy xd Ttvevfia ovx 
dsQa xivovfAsvoVf dXkd xvnov xiva xai x^Q<^^VQ<^ ^eiag övvdfiecog. — Phil. Opif. 
M. p. 35 M. Jiäg äv&QCOJiog xaxd fiev xrjv didvoiav cpxeiwxai Xdyq) ^eiqi .... 
Zu c. 300 vgl. qu. rer. div. h. I 481: ^Ejieidrj tpvxv Six(og keysxai ^ xe okij xai 
x6 riyefAovixdv avxfjg (jjffvxi^ W^X^^^) • • • ^^^kfjv elvai rrfv ovoiav xfjg yfvxfjs 
alfia [Jihv xd xfjg oXrjgy xov de ^ye/iovixcoxdxov nvevfjta d'eXov, 

^) S. 43, 1. 

^) C. 130: Cui quidem rei Hebraeorum quoque sententia concinit, qui 
perhibent exomatorem mundi deum, mandasse provinciam Soli quidem ut 
diemregeret, Lunae vero ut noctem tueretur: caeteras quoque Stellas disposuisse 
tanquam temporum limites annorumque signa, indicia quoque futurorum 
proventuum. Philo. M. opif. p. 13 M. yeyovaoi (doxegeg) ö'ojteg avxdg ehiev 
ov iidvov Iva (pwg exneiijioioiv em yfjv dXXd xai ojimg orifieXa fieXXovxmv 
jtQO<paivwoiv . , . (hg dxpevSeoxaxa XeXex^ai, oxi „yeyovaoiv eig orffieia oi doxegeg, 
jiQooeti fievxoi xai elg xaiQovg, Gen. 1, 14, 



Digitized by 



Google 



Zweites Kapitel. Der Eklekttcismus des Gbalcidius. 45 

einer Einteilung der Träume und Visionen spricht und diese 
wiederum der ^Hebraica philosophia" zuschreibt, so habe ich 
zwar dafür bei Philo keine Anhaltspunkte gefunden, wohl aber 
hat diese Einteilung eine große Ähnlichkeit mit einer altherge- 
brachten Aufzählung, die uns Artemidorus und Macrobius^) 
überliefert haben. Mit Namennennung wird Philo in c. 278 ^) 
citiert, wo seine Erklärung der Anfangsworte der Genesis richtig 
wiedergegeben ist. Diese Angabe ist indes nach Origenes ge- 
macht, den er hier — wie es scheint — durch mehrere Kapitel hin- 
durch wörtlich wiedergiebt. Wenigstens stimmen die dort vorge- 
brachten Ansichten in auffallender Weise ^) mit Lehren des Origenes 



') C. 256: Consentit buic Platonico dogmati Hebraica philosophia. 
Appellant quippe illi varie: ut somnium et item visum, tum admonitionem, 
etiam spectaculam nihiloque minus revelationem. Somnium quidem quod ex 
reliqniis commotionum animae diximus oboriri. Visum vero quod ex divina 
virtnte legatur. Admonitionem cum angelicae bonitatis consiliis regiraur 
atque admonemur. Spectaculum ut cum vigilantibus oifert se videndam 
caelestis potestas clare inbens quid aut prohibens forma et voce mirabili. Reve- 
lationem quoties ignorantibus sortem fnturam imminentis exitns secreta pandun- 
tur. Vgl. Büchsenscbütz, Traum und Traumdeutung b. d. A. S. 59: «Man 
nahm eine Einteilung der Träume vor, welche uns ziemlich übereinstimmend 
bei Artemidorus und Macrobius Somn. Scip. I 3 überliefert ist. Der 
letztere giebt fünf Arten von Trftumen an: ovsiqos somnium, ogafia visio, 
XQTjfAaTiafjtog oraculum, hvnviov insomnium und tpavxaafia (nach Ciceros Über- 
setzung:) Visum. — Dieselben finden wir auch bei Artemidorus (I 2. S. 5), 
jedoch so gegliedert, daß als Hauptklassen Sveiqoq xmA evvTiviov genannt, zu 
der erstem aber das oQafia und der xQ*i^^(^^iOf^6g, zu der letztem das (pavtaa/na 
gerechnet wird. Den ovsigog bestimmt A. als einen Traum, der die Zukunft, 
das hvTiviov als einen solchen, der das Gegenwärtige anzeige. (I 1. S. 8, 5.) 
Eine nähere Bestimmung der einzelnen finden wir nur bei Macrobius, nach 
welchem das hvnriov nur dann erscheint (ähnlich Artemidoms), wenn sich 
dem Schlafenden das zeigt, was auch im Wachen seinen Geist oder seinen 
Körper besonders in Anspruch nimmt (somnium b. Chalcidius). — q)dvraofia 
die Erscheinung von natürlichen Gestalten in dem Zustande zwischen Wachen 
und Schlaf. — /^i^^arm^oV eine offenkundige Mitteilung über, die Zukunft, 
welche eine im Schlaf erscheinende bedeutende Persönlichkeit oder selbst 
ein Gott macht (revelatio) — ogafia (spectaculum) heißt die unmittelbare Er- 
scheinung dessen, was nachher in Wirklichkeit geschieht. — ovsiQog endlich 
eine unter einem Bilde versteckte Darstellung der Wirklichkeit, deren eigent- 
licher Sinn nur durch Auslegung gefunden werden kann. — Die Einteilung 
der Träume ist offenbar eine althergebrachte, wenigstens deutet die Bemer- 
kung Artemidors, daß über das <pdvtaa/Äa viele, namentlich Artemon von 
Milet und Phoebos von Antiochien ausfQhrlich gehandelt haben, darauf hin". 

') S. nächstfolgende Anmerkung. 

^) C. 276 : Hebraei silvam generatam esse confitentur. Quorum sapien- 
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Überein. Damit ist zugleich der einzige christliche Autor angedeutet, 

tissimus Moyses non humana facundia, sed divina, ut fenint, inspiratione ve- 
getatus in eo libro, qui de genitura mundi censetur, ab oxordio sie est pro- 
fatiis iuxta interpretationem. septuaginta prudentium: Initio Dens fecit 
caelum et terrani. Terra autem erat invisibilis et incomposita. — Ut vero 
ait Aquila: Caput rerum condidit Deus caelum et terram. Terra porro ina- 
nis erat et nihil, vel ut Symmachus: Ab exordio condidit Deus caelum et 
terram. Terra porro fuit otiosum quid confusumque et inoMinatum. Sed 
Origenes asseverat ita sibi ab Hebraeis esse persuasnm, quod in aliquantum 
Sit a vera proprietate derivata interpretatio. Fuisse enim in exemplari : Terra 
autem stupida quadam erat admiratione. Omnia tamen haec in unum aiunt 
concurrere ut et generata sit ea quae snbiecta est universo corpori silva ser- 
monesque ipsos sie interpretantur. Initium minime temporarium dici. 
Neqne enim ullum tempus fuisse ante mundi exomationem dieique et noc- 
turnas vices, quibus temporis spatia dimen&a sunt. Tum initii multas esse 
significationes ut „Initium sapientiae timorem Domini ** fore Salomon ait. 
Item: ^Initium sapientiae cultus Dei^. Nihilque minus: , Initium viae bonae 
actus iustns.'^ Atque etiam in praeconio sapientiae caelestis auctor: Initium 
vitae panis et aqua et tunica (inquit) et domus idonea velandis pudendis. 
Quippe in bis non una initii, sed di versa et multiplex habetur significatio. 
Est tamen unum rerum omnium initium, de quo Salomo in proverbiis: „Creavit 
me (inquit) Deus progressionis suae semitam, cui nitens efficeret opera divina, 
constituitque ante mundi ortum terraeque et profundi fundationem: ante 
tractus fontium aggestionesque montanas/ aperte indicans, praeeunte 
divina sapientia caelum teiTamque factam, eandemque sapientiam divinam 
esse universitatis primordium. £x quo apparet, sapientiam factam qui- 
dem a Deo, sed non aliquo in tempore. Neque enim fuerit tempus 
ullum, quo Deus fuerit sine sapientia. Quodque Deum percipi cogitationibus 
hominum ante quam sapientiam eins sit necesse ob eminentiam naturae quia 
prius cuius res est, tunc demum res ipsa nascitur. Et de initio quidem sie haben- 
dum. 277: Quod autem caelum quamve terram scriptura loquatur intellegen- 
dum. Qui tumultuario contenti sunt intellectu caelum hoc quod videmus et 
terram quam subvehimur dici putant: porro qui altius indagant, negant hoc- 
caelum ab initio factum, sed secundo die. Namque ab initio factum luoten 
idque diem esse cognominatum. Hoc vero caelum postea, quod Deus appella- 
verit soltditatem. Tertio deinceps die remotis aquis apparuit sicca: eique 
terrae nomen impositum. Ut sit evidens neque hoc caelum cognitum nobis 
neque hanc, in qua sumns, terram ab exordio facta, sed alia esse antiquiora 
intellectu potius quam sen^ibus haurienda. Aliud igitnr verum caelum et 
aliud quiddam esse soliditatem scriptura testatur: eodemque modo aliud ter- 
ram et item aliud siccam. 

278 : Quod igitur illud caelum prius quam caetera Deus condidit, quamve 
terram? Philo carentes corpore atque intelligibiles essentias esse censet 
ideas et exemplaria, tam siccae istius terrae quam soliditatis. Denique etiam 
hominem prius intelligibilem et exemplum archetypum generis humani, tunc 
demum corporeum factum a Deo esse dicit. Alii non ita: Sed scientem pro- 
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den Chalcidius sicher benutzt hat; — denn aus dem Umstände, 



phetam duas esse species reram omnium, alteram intellegibilem , aiteram 

scnsilem, eas virtutes, quae uiramque naturam circumplexae contineant, 

caelnm et terram cognominasse. Caelum quideni incorpoream naturam: ter- 

ram vero, quae substantia est corporum, quam Graeci fx>y»> vocant. Adstipu- 

lautur bis ea quae sequuntur: «Terra autem erat invisibilis et informis'^ h. e. 

Silva corporea, vetus mundi substantia, prius quam efficta Bei opificis sollertia 

sumeret formas, etiam tunc decolor et omni carens qualitate. Quod vero tale 

est, invisibile certe est et informe. Inanis poiro et nibil propterea dicta, 

quia cum sit omnium qualitatum receptrix, propriam nullam habet ex natura. 

Silva ergo ut quae cuncta, quae accidunt, recipiat in se, inanis appellata est, 

ut quae compleri nunquam posse videatur. Porro quia sit expers omnium, 

nihil dicta. Otiosa vero et indigesta nuncupatur a Symmacho. Quod 

quidem per se nihil valeat, otiosa; quod vero habeat opportunitatem suscipiendi 

ordinis ab exornante semet Deo, mundum moliente, indigesta censetur. 

Stupid ae vero ex admiratione significatio animae vim quandam simili- 

tudinemque declarat siquidem opificis et auctoris sui maiestate capta stuperet. 

Quod si facta est a Deo silva corporea quondam infoimis, quam scrip- 

tura teiram vocat, non est opinor de^erandum, incorporei quoquegeneris 

esse inteilegibilem silvam, quae caeli nomine sit nuncupata. Factam vero et 

ita factam ut sit, quae non fuerit, sie probant: quod opificibus morta- 

libus apparata ab aliis opificibus silva praebeatnr, hisque ipsis natura sup- 

peditet, naturae Deus, Deo nemo apparaverit, quia nihil Deo sit antiquius. 

Ipse igitur silvestres impensas mundi fabricae sufficientes utilesque constituit. 

Daß diese Ausführungen aus Origenes entnommen sind, hat schon Fa- 

bricius vermutet (videtur hausisse ex Origenis Commentariis in Genesim, 

quae interciderunt, sagt er in einer Fußnote seiner Ausgabe). — Bestätigt 

wird seine Vermutung durch eine genauere Untersuchung obiger 

Stelle. 

Daß zimächst die verschiedenen Übersetzungen des Anfangs der Ge- 
nesis aus des Origenes Hexapla (oder, wie Fabricius meint, Tetrapia) ent- 
nommen sind, braucht kaum näher belegt zu ^erden. In der Ausgabe der 
Hexapla von Montfaucou finden wir auch Chalcidius angeführt unter denen, 
welche die Hexapla benutzt haben (b. 741 b. 14). 

Zu seiner Erklärung des „Anfangs* vgl. Denis, Origene (Paris 1884) 
P' ^^: „II (Origene) se contente de r^p^ter a ce sujet le mot de saint Jean 
j,Au commencement etait le Verbe**, mot qui reproduit plus clairement et plus 
expliei^jnejjt la pens^e de Philon, qui est aussi Celle deSalomon, que 
^®^ cräa la sagesse comme commencement de ses vöies ... Ne 
Pouvji^-u^ consentir ä prendre dans son sens naturel et vrai la proposition 
' ^ ^Commencement 6tait le verbe" il veut que sv aQxfj signifie „dans la 
««S^^se"; Prov. VIII 22. — 

, „sapientiam factam"". Auch Origenes gebraucht für den Logos 

j> "VTort xriofia. (Denis 95.) — „Neque enim fuerit tempus uUum, quo 

. ^ fuerit sine sapientia**. Vgl. Denis p. 97: Dans son com. de la Ge- 

^ : . . . Dire que le Pere a et^ un moment sans le fils c'est a dire qu'il a 
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daß in c. 125, 126 sich Anklänge an Clemens Alexandrinus 



pu gtre un moraent sans verbe ou sans raison; et peut-on supposer qu'il y 
ait eu un instant oü il n'y avait ni Verbe ni Sagesse ni Vie?** Vgl. Ori- 
genes de Principiis I c. 2. § 4: ,In hoc ergo prineipio i. e. in Verbo suo 
Dens caelum et terram fecit. Non ergo hie temporale aliquid fecit". 

Denis p. 148: Origene „professe sans ambages et; sans ^quivoque la 
cr^ation ex nihil o. ,Si quelqu'un, ^crivait-il dans ses Commentaires de 
la Genese, . * . (vgl. Chalc. c. 278 Ende) comparant Dieu a des ouvriers 
hnmains tombe dans cette erreur de croire qu il ne peut faire le monde sans 
avoir sous la main une matiere etemelle. parce que le statuaire ne peut 
accomplir son oeuvre sans Fairain, ... il faut lui demander, si Dieu peut 
ex^cuter ce qu'il lui plait, des qu'il le veut sans eifort et sans que sa 
volonte trouVe d'obstacle ... p. 150. A ceux qui objectent qu'un artisan 
n'agit pas sans matiere il faut r^pondre qu'ils comparent ce qui ne com- 
porte pas de comparaison. Car c'est la Providence qui soumet ä tout 
artiste la matiere quil travaille et qui vient d*un art ant^rieur". Denis 
sagt hierzu: ,le premier essai, que je sache de la d^monstration de la 
non etemit^ de la jnatiere*. — p. 158: ,0n doit vivement regretter la 
perte du commentaire d' Origene sur la Genese ; ce commentaire (^tait sans 
doute pour ses doctrines cosmologiques, ce qu'est celui sur saint Jean 
pour sa th^ologie pure. Origene, on ne saurait en douter, emprunta 
beaucoup et trop aux imaginations de Philon. C'est du raoins ce que 
Ton doit conclure du trait^ contre Gelse: „La (dans le com. sur la 
Gönese) nous avons essay^ d'expliquer d' apres les lettres divines elles mSmes, 
ce qii'est le ciel dans le commencement, ce qu^ est la terre, en quoi eile est 
dite invisible et sans forme, ce qu'ötaient Tablme et les t^nebres . . . 
Quand on ne trouverait pas plusienrs fois cette eau ou ces eaux intelli- 
gibles, dans lesquelles Origene cherche quelque myst^re profond, on saurait 
par certaines critiques de saint Basile, qu'Origene au m eins dans l'ex- 
plication sans fin des premiers versets avait tout expliqu^ dans un 
sens pneumatique et transcendent.** Vgl. p. 159: „Dieu cr^e donc le ciel et 
la terre: Molfse l'a dit et Origene le r^pete. Mais il semble qu'il oublie 
bientöt ou qu'il reduit presqu'ä neu Tun des deux termes ^nonc^s par Thi- 
stoire sacr6. La subtile exegese 'a beau raffiner sur le texte övang^lique 
,haereditabunt terrara* et d^couvrir je ne sais quelle ,terre cöleste* . . . 
son Dieu ne cr^e que le ciel ou le monde spirituel, et la terre ne Hgure que 
pour Souvenir dans son explication de la Genese". — Indes kann Ori- 
genes trotzdem die Materie so erklärt haben, wie Chalcidius es anführt. 
Vgl. Denis p. 148. Zum Überfluß führt Chalc. auch eine intelligibilis 
Silva an. 

Philo, vgl. Denis p. 158: ,,Brouillant tout Motse et Piaton . . . Philon 
n' avait pas seulement realise le Verbe ou la raison universelle, mais encore 
les loyoi ou les raisons des choses qu'il identiiiait avec les anges, de sorte 
que Dieu n' avait pas fait d'abord le ciel et la terre, puls les astres; — mais 
l'id^e du ciel et celle de la terre*'. 
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und einen christlichen Anonymus finden ^), wird man kaum 
auf eine Entlehnung aus diesen Autoren schließen können. 

Aus der nachphilonischen Zeit werden außer Numenius 
noch zwei andere Schriftsteller — freilich ohne Namennennung 
— benutzt. Wenn Chalcidius nämlich c. 29—31 zwei Ansich- 
ten über die Weltseele einander gegenüberstellt, so stimmen die 
Gründe für die zweite Ansicht zu genau mit den plutarchischen 
Ausführungen über denselben Gegenstand^) überein, als daß wir 



^) G. 126: Homerus denique, qui idem fuerit Aegyptius, si quidem 
Thebaeus fertur . .. Diese Nachricht wird nur noch von Clem. Alex. 
(Strom. L. I c. 15 § 66) überliefert. Auch der Stern Sothis, der an derselben 
Stelle von Chalc. (c. 125) erwähnt wird, kommt bei Clemens I 136 vor; vgl. 
StephanuB Glossarium. — C. 126: „Est quoque alia sanctior et venerabilior 
historia, qnae perhibet ortu steUae cuiusdam non morbos mortesque denun- 
tiatos, sed descensum Dei venerabilis ad humanae conversationis rerumque 
mortalium gratiam. Quam steUam cum noctorno itinere snspexissent Ghal- 
(laeorum profecto sapientes viri et consideratione rerum caelestium satis exer- 
citati, quaesisse dicuntur recentem ortum Dei repertaque iUa maiestate puerili 
veneratos esse et vota Deo tanto convenientia nuncupasse . . . Vgl. Anony- 
mus Uermippi 11, 25: ?cai fti^v 6 em r^g xov i^eov koyov yeveaecag daj^Q roig 
fidyoig ^yovfievog (xai fiij /nefitpea&io zig roiovzoig JiaQadefyfiaai xQ^^f^'ovg, dXX* 
ei Tig avverog, (piXoxQiveito) toig Xeyofitvoig ^ ßeßrjXot Se ^vgag ijii&ea^e) ixeivog 
jotwv ovx oxe ys i<pdrt] xai zovg fidyovg avvecpeikxvaaxo^ xi^v yeveoiv djtexeksoev, 
dJUa xovvavxiov xsXovfAsvriv karifiavev olovel xig xiJQif$ xal JtQoayyeXsvg rov 
xoaovöe xakov yeyovmg. Vgl. Herrn. 12, 13. 

'-) C. 31: At vero qui ex individua substantia i. e. immuni ab incor- 
poratione anima, item alia inseparabili corporum comite i. e. stirpea conÜatum 
tertiae animae genus i. e. rationabile adserebant, sie adsistebant sententiae 
propriae: 

Primo omnium praeposterum esse, cum de constitutione nmndani 
corporis in superioribus tractatum esset, finitoque eo tractatu perventum foret 
ad animae genituram, quae vivificaret sensilem mundum: rursum ad priorem 
tractatum retrosum iri, ut de silva et corporibus raundi . . . tractatus de in- 
tegre fieret et a gepitura animae recederet* De in de frustra dici animam 
stirpeam mundi (zwar) esse posse, (aber) nondum esse posse propterea, quia, 
quae viviiicatura erat, animalia nondum essent. Fuisse enim semper tani 
animae quam corporis vim, nee Deum ex bis, quae non erant fecisse 
mundum, sed ea, quae erant sine ordine ac modo, ordinasse. Itaque potius 
ea quae existebant, exornasse, quam generasse ea quae non erant. Inordi- 
natos qujppe animi errores et agitationem fluctibus similem intellectu adsig- 
nato ex inordinata iactatione ad ordinem redegisse. Corporis etiam motum 
instabilem salubri moderataque agitatione fraenasse et eidem formam et figu- 
ram congruam et convenientem omatum dedisse, ut ipse in superioribus dixit 
nraeliorem ordinatorum formam inordinatis** ratus. 

Das dunkle pmepostemni wird wohl am besten erläutert durch Plut. 

BeitrAf^e 111. 6. Swi taUk i, Chalcidius. 4 
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nicht eine Benützung Plutarch's hier vermuten sollten. Auch 
ist Plutarch unter denen, „welche eine böse Weltseele anneh- 
men** (c. 300), wenigstens mitgemeint ^). Groß ist endlich auch 
die Übereinstimmung zwischen dem chaicidianischen und plu- 
tarchischen Bericht über das sokratische Dämonium 2). 

Der zweite Autor ist der Wahrscheinlichkeit nach Plotin. 
Dafür spricht c. 252, wo die Ansicht gewisser Philosophen ge- 
nannt wird, wonach unser Intellekt im Traume das Himmels- 
gewölbe durcheile und mit dem göttlichen vovg sich verbinde, 
eine Stelle, die sich ziemlich genau bei Plotin wiederfindet^). 



d. an. pr. in Tim. 1023 A% Zum Beweise, daß die Seele nicht aus der Ma- 
terie sein könne, heißt es dort: xal okcog ojieiQyaadfisvog xtp Xoyco xr^v xpvxfjv 
vaisQov sjtavdysi xf)v nsgi vXfjg vüio&saiv^ firfdev avtfjg TiQotsQoVf oxh zrfv v;v;f^r 
syswttf detf'&sig, (og x^Q^^ ^^V^ ysvofisvnjv, 1028. C. sXa&s yäg xai rovxoig (näm- 
lich die Anhänger der posidonianischen Ansicht) 6 ^eog xoTg xwv aoDfidxcov jisgaaiv 
voxegov outeigyaofievtjg tjArj xfjg ipvxfjg XQ^ß^'^^S ^^' ^^^ ^V^ vlrig dia/noQqxoair, 
In dem zweiten Grunde: Plutarch 1014 B. ff. ov yag i^c xov jurj ovxog jy ysveaig. 
dXX* ex xov /iitf xcdwg firid" Ixavöäg ^xovxog, dxoa/nia yoLQ ^v xd stQo xfjg Hoofiov 
ysvsaecog, dxoafiia d* ovx dad}piaxog ovo* dxivr/xog ovS* ätpvxog, dXX' äfioggrov 
fisv, . . . xovxo 8' r^v dvoLQf-ioaxla tpifXV^ ovx sxovai^g Xoyov, 6 ydg -äeog ovxe 
awfia x6 dötofiaxov ovxe tpvxfjv to äxpvxov ejioif)oev, 

^) C. 300: (Plutarch und Atticus nahmen eine böse Weltseele an, die 
durch die veniünftige Seele geordnet wird; vgl. Baeumker a. a. 0. S. 145). 

*) Vgl. C. 255: Plut. de genio Socr. 588 C: odev fjfiiv Ttagiaxaxo oxo- 
novfjLevoig idln Tigog dkXrikovg vjtovoeTv fii^Ttoxe x6 2(oxgdxovg öaifioviov ovx oxpig, 
dkXd (poivrjg xivog aia&tjatg t} Xoyov vdtjaig etijy avvdjixovxog dxoTtq) xivi xg6jiq> Jtgog 
avxov' wajreg xai xa&* vnvov ovx eoxi (pcovi^, X6y(ov de xivoyv Sd^ag xal votjoeig 
Xaußdvovxeg otovxai (f&eyyofievoyv dxoveiv, (Clialc. Atque ut in somniis audire 
nobis viderour voces sermonumque expressa verba, nee tamen illa vox est, 
sed vocis officium imitans significatio) . . . Scoxgdxei d* 6 vovg xa&agog cor 
xal djiaßifg x<^ acof^axi fjiixgd xd>v dvayxaiow xdgiv xaxafiiyvvg avxov evatpffg r^v xal 
Xenxog vsid xov ngooneöovxog o^ewg fiexaßaXeiv. (Siquidem pura puris contigua 
esse miscerique fas est.) x6 de ngoanmxov ov (p'&dyyov, dXXd Xoyov äv xig eI- 
xdaeie Saifiovog ävev tpoyvfjg etpojixdfievov avx(p x(p 8rjXovfiev(p xov voovvxog, 
nrXrfyfj ydg rj q)0)Vff ngooeoixe xfjg ywxfjg SC cjxmv ßlq, xov Xoyov eiadexofLihnjg . . . 
6 de xov xgeixxovog vovg äyei xrfv ev<pvä tpvxtjy ejti^iyydvcov X(p vorj'&evxi siXrjyfjg fiif 
Seofiivrjv. (Vox porro illa, quam Socrates sentiebat, non erat, opinor, talis 
quae a3re icto sonaret, sed quae ob egregiam castimoniam tersae proptereaque 
intelligentiori animae praesentiam coetiimque solitae divinitatis revelaret.) 

^) C. 252: Sunt qui nostrum intellectum pervolitare convexapn- 
tent, miscereque se divinae menti, quam Graeci vovv vocant, et velut ex 
roaiore disciplina minusculas scientias mutuatas, quae summa et eminens 
imaginetur mens, nuntiare mentibus nostris invitante ad coetum animae noc- 
turnae solitudinis opportunitate. Das erinnert an Plotins' Lehre von der Extase, 
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Diese Stelle ist dazu auch die einzige ^), welche mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit auf einen erklärten Neuplätoniker zurückgeführt wer- 
den kann, während sonst diese Philosophen in der ganzen Schrift 
nicht erwähnt noch benutzt sind. 

Wenden wir uns nun zu den von Chalcidius in seiner 
Schrift angeführten Medizinern, so finden wir darunter außer 
H ippokrates-) vor allem Asklepiades '^), Herophi- 



Z^eller III ^ 611 (vgl. 609, 2.) Enn. V 4. Anfang: kwc itcsTrov Ss fror vovv 
iauiv) di^oig Ij rotg olov ygafifiaatv ojojieQ vofioig ev r^fitv ygafpetaiv [vgl. s. 3 
498 B. ijtsQQ(oa'&i] dk (^ W^XV) *'^ ato&rjaiv zov xoiomov ijriXdfiJiovrog 
avjfj voVf x6 ycLQ xa&agov rfjg ywx^lg rovto xai vov Ssx^rat enixeifisva ixvtj 
(Chalc: minusculas scientias)] y olov jiXrjQoy^evzsg avtov rj xai dvvrj^svTsg 
idsTv xai ala-^avso'&ai naQovrog. 

Wenn sich die Selbsterkenntnis auf den vovg bezieht, dann erkenne 
man sich ovx o)g äv&Qotnov hi, dXkä uiavteXwg äXlov ysvofjievov xai avvag- 
jidaavra savrov etg to ävM fiovov i<piXxovxa t6 rfjg t/wxfjg ä/xeivovj o xai 
Svvarat fiovm» jixsqovo^ai ngog vorjoiv. Vgl. IV 8, 1. Anf.: jioXXdxig 
sysigöfisvog elg sf.iavt6v , . . fistd tavztjv irjv sv t(5 &etfp ardaiv etg Xoyiäfiov 
ix vov xaxaßäg, 

^) Höchstens erinnert noch die indefessa ad snmmum deum conversio 
des vovg in c. 176 an Plotin. Indes schon Albinus c. 10 (s u.) berichtet 
ähnliches. — ^) C. 206. 

^) C. 214 — 216: Qui divtduäm esse silvae substantiani censuerunt in- 
terponentes immenso inani modo expertia modo partes quidem, sed indifferen- 
tes sui similes, nunc atomos vel solidas moles, nuUum locum certuni 
definitumque principali animae parti dederunt. Spiritus quoque, 
ut ipsi asseverant, per fauces ad pulmonem commeans in respiratione 
attenuatus, ad cordis sedem facit transitum. Deinde per arterias quae sunt 
a corde porrectae, pervenit ad caroticas ita appellatas venas, quod eaodem 
vulneratae mortem afferant soporiferam, per quas idem spiritus ad caput fer- 
tur per tenues nervorum et angustos meatus, atque ibi primum nasci dicunt 
initium sentiendi et intermanare ad ceterum corpus. Isque communis sen- 
sus est t actus, sed üt proprius ob diversitatem membrorum, quibus senti- 
mus. Qualia enim fuerunt Organa sentiendi, talis sensus existit ... Unus 
tarnen est spiritus, qui in multis deformatur. 215. Aut enim moles quae- 
dam sunt leves et globosae eaedömque ad modum delicatae, ex quibus anima 
snbsistit, quod totnm spiritus est, ut Asclepiades putat, aut ignitae atomj 
iuxta Democritum, qui ex iisdem corporibus et ignem et animam censet 
excudi, vel id ipsum atomi casu quodam et sine ratione concurrentes in unum 
et animam creantes, ut £picuro placet, ob similitudinem atomorum qua- 
rum una commota omnem spiritum i. e. .animam moveri simul. Unde 
plerumque aadita nive, candorem simul et frigus homines recordari, vel cum 
quis edit acerba quaedam, qui hoc vident, assidue exspuere incremento salivae 
et cum oscitantibus simul oscitari alios et in consonis rhythmis moveri nos 
inxta sonos. 216 : Quae cum ita sint quaerunt, qui magis capite quam pe- 

4* 
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dibu8 sentiamus, quando scientiae disciplinaeque assiduo sensusexercitio 
corroborentur, prudentiaeque iaitium ex aliquo temperamento orsum asuque 
assiduo promotum perveniat ad perfectionem, dum frequens observatio rudi- 
menta creat, rudimenta item artem, quae tempore atque usu coniirroata fit 
disciplina. lidem negant animae vim principalem consistere in capite, 
propterea qaod pleriquc animalia capite secto vivant ad tempus et agant so- 
lita tanquam nullo damno allato corporis aniversitati, ut apes et item fiici, 
quae licet capitibus abscissis ad momentum vivunt et volant aculeisque se- 
cundum naturam suam se defendunt. Quae non facerent, si in capite con- 
sisteret quod est in anima pnncipale. lUud etiam in corde negant. Crocodilos 
enim avulsis cordibus aliquandiu vivere et resistere adversus violentiam. Hoc 
idem in testudinibus observatum marinis et terrestribus capris. — 

Ich bin überzeugt, daß in diesem Bericht wenigstens die zweite 
Hälfte des c. 214 und das c. 216 dem Mediciner Asklepiades angehören. 
Die physiologische Anschauung über den Vorgang des Atmens und der Be- 
wegung der Seele stimmt vollkommen mit anderweitigen Berichten über 
Asklepiades überein; vgl. Sprengel, Gesch. d. Medicin. II 15. „Askl. er- 
klärt die Seele kecklich für einen Hauch oder für das Pneuma, welches beim 
Atmen erzeugt werde (Galen, de usu respirat. p. 159). Von der letzteren 
Funktion hatte er eine der Theorie des Empedocles ähnliche Vorstellung 
(I 318), nämlich: daß die verdichtete Luft ganz mechanisch in die Lunge 
fahre, weil sie dort mehr verdünnt und ausgedehnt werde.** S. 16: „Die 
feinsten Grundkörper gelangen in den Körper teils aus den verdauten Speisen 
(Cael. Aurel. acut. Hb. 1. c. 14 p. 44), teils aus der Atmosphäre durch die 
Lunge" (Flut. 4, 22). S. 17: ... „aus den Lungen in das Herz und aus dem- 
selben in die Arterien" (Galen de differ. puls. lib. 3. p. 38. lib. 4. p. 45). 
Vgl. Sieb eck, Gesch. d. Psychol. II 134. 141: „Das Pneuma, sagt einer der 
Mediciner (Hippocr. de niorbo sacr. I 39, 91), wird aus der Luft aufgenom- 
men und dui-ch die Adern verteilt, von da gelangt es in die Höhlungen im 
Innern des Köi'pers und besonders in das Gehirn, von wo aus es das Denken 
und die Bewegung der Glieder bedingt". 

In c. 216 wird alle Wissenschaft auf das assiduum sensuum exer- 
citium zurückgeführt. Es ist damit augenscheinlich dasselbe gemeint, was 
Cael. Aurel. de morbo acut. I 14 „sensuum omnium coetum** und Plut. plac. 
IV 2, 8 avyyv/ivaaia rcov aio'&i^aecov nennt. (Beide sprechen von Asklepiades.) 
Vor allem wichtig aber ist die Lengnung des principale der Seele, denn diese 
war allein dem Asklepiades im Gegensatz zu Epikur und Demokrit eigen- 
tümlich; vgl. Zeller IIP 549, 550, 3. Während von Demokrit und Epikur 
berichtet wird, daß sie dem vernünftigen Teile der Seele einen bestimmten 
Sitz zugewiesen hätten (Aöt. Plac. IV 5, 1. 5), wird dem Mediciner Asklepiades 
die Leugnung desselben übereinstimmend zugeschrieben (Siebeck II 178. 
Sext. M. VII 202. Tertull. de an. 15. Cael. Aurel. de morb. acut. I 14). 
TertuUian sagt (1. c): Messenius aliquis Dicaearchus, ex medicis autem An- 
dreas et Asclepiades ita abstulerunt principale, dum in animo ipso volunt 
esse sensus, quorum vindicatur principale.- Asclepiades etiam iUa argu- 
mentatione vectatur, quod pleraque animalia ademptis eis partibus 
corporis, in quibus plurimum existimatur principale consistere, et insuper vi- 



Digitized by 



Google 



Zweites Kapitel. Der Eklekticismus des Clialcidius. 53 

lusi), Kallisthenes'^) und Alkmaeon*^) erwähnt. Die Anfüh- 
rung des Asklepiades ist deshalb besonders erwähnenswert, weil 

vant aliquatenus et sapiant nihilomiiius, ut muscac et vespae et locustae, si 
capita decideris, ut caprae et tostitudine» et anguilla, si corda detraxeris. - 

Die solidae moles (c. 214) und die molcs leves et globosae eaedem- 
que admodum delicatae (215) sind die oy^^oi (Irannoi des Asklepiades; vgl. 
Lasswitz, Gesch. d. Atomistik, Hamburg u. Leipzig 1890. S. 218. Zeiler 
HP 561, 5. 

Nebenbei sei hier noch auf den »Schluß des c. 215 hingewiesen. Hier 
spriclit Ohalcidius im Namen der Epikureer von Reflexbewegungen; vgl. 
Sieb eck II 247 u. Anm. 73: „In der epikureischen Schule scheint man . . . 
der Ansicht gewesen zu sein, daß zu solchen Erregungen immer bestimmte 
Bilder . . . erforderlich seien . . . Wenigstens spricht auf Grund einer solchen 
Ansicht Philodemus der Musik die Erregungsfähigkeit in Bezug auf das 
Handeln ab. Erscheinungen wie die, daß Rudern unter Musikbegleitung besser 
von Statten geht, sollen darauf beruhen, daß die Anstrengung dadurch mit 
' Lust gemischt und so erleichtert wird^. 

S. Anm. 3. - S. folg. Anm. 

^) C. 246: Quare faciendum ut ad certam explorationem Platonici dog- 
matis commentnm vetus advocetur medicorum et item physicorum, illustrium 
sane viromm, qui ad compreh enden dam sanae naturae soUertiam artus hu- 
mani corporis facta membrorum exsectione rimati sunt, qui existi- 
mabant ita demum se suspicionibus ntque opinionibus certiores futuros, si tam 
rationi visus quam visui ratio concineret. Demonstranda igitur oculi 
natura est, de qua cum plerique alii, tum Alcmaeo Grotoniensis, in phy- 
sicis oxercitatus quique primus exsectioneni aggredi est ausus. et Calli- 
sthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et praeclara in lucem 
protulerunt. Duas esse angustas semitas, quae a cerebri sede, in qua 
est sita pot^estas animae summa et principalis, ad oculorum cavornas meent, 
naturalem spiritum continentes, quae cum ex uno initio eademque radice 
progressae aliquantisper coniunctae sint, in frontis intimis separatae bivii specie 
perveniant ad oculorum concavas sedes, qua superciliorum obliqui tramites por- 
riguntur, sinuataeque illic tunicarum gremio naturalem humorum recipiente, 
globos complent munitos t>egmine palpebrarum, ex quo appellantur orbes. 
Porro quod ex una sede progrediuntur luciferae semitae, docet qui dem Sectio 
principaliter; nihilominus tarnen intelligitur ex eo quoque, quod uterque ocu- 
lus moveatur nee alter sine altero moveri queat. Oculi porro ipsius cünti- 
nentiam in quattuor membranis seu tunicis notaverunt, disparili suliditate, 
quarum differentiam proprietalemque si quis persequi velit maiorem propo- 
sita suscipiat laborem. — Vgl. Sprengel, Arzneigesch. I 536 (Herophilus); 
S. 467 (Kallisthenes); 387 (de morbo sacro p. 304): „Vermittelst zweier 
Adern, die aus dem Gehirn in die Augen gehen, tröpfelt die klebrichte Feuch- 
tigkeit in das Auge und bi'det eine durchsichtige Haut, die der Luft ausge- 
setzt ist. Unter derselben sind noch mehrere durchsichtige Häute befindlich, 
und in diese bildet sich der äußere Gegenstand ab. Der schwarze Stern im 
Auge ist ein wirkliches Loch, und hinter demselben ist jene klebrichte Feuch- 
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die atomistische Ansicht über die Seele, die dort vertreten wird^), 
fast wörtlich aus diesem Autor entnommen zu sein scheint. 

Auch sei nicht unerwähnt, daß Chalcidius eine große Vor- 
liebe zeigt, griechische Verse (in Übersetzungen) zu citieren, eine 
Gewohnheit, die sich im Altertum besonders bei Chrysipp 
vorfindet*^). 

Lateinische Autoren sind von Chalcidius sehr spärlich 
benutzt. Außer einigen Versen des Vergil ist nur noch Cicero 
citiert^^). Aber auch dieser wird nur an zwei ziemlich unbe- 
deutenden Stellen erwähnt^). Unleugbar klare Anklänge an 
Cicero finden sich noch an zwei andern Stellen. Gleich im er- 



tigkeit befindlich, die aus dem Gehirn entspringt und mit Häuten umgeben 
ist«. Vgl. Zeller I 357, 2 (Alkmaeo); IIP 896, 6 (Kallisthenes); Siebeck 
II 147 (Heropbilus). Heck er Gesch. d. Med. I 298 (Herophilus hat zuerst 
die Netzhaut gesehen). Unna, De Alcmaeone Orot. (Petersen philol. bist. 
Studien): „Alcm. pater Anatomiae a pluribus scriptoribus dicitur. Hanc lau- 
dem, quam multi deinde ei eripere tentarunt, meritam redolere praecipue 
Kühnius neque frustra studuit". Nach Eöhne und Unna ist, wie ein Ver- 
gleich mit Theophrast, de sensu § 26 zeigt, der Abschnitt des Chalcidius: 
^duas angustas — cavemas meent* aus Alkmaeo. — Krische, Forschungen. 
Göttingen. S. 173. Baumhauer, Vet. Script, de visu. etc. 

Zu Kallisthenes vgl. Geier, Alex. M. Histor. Script. 216. lib. VI 1. 
Galen § 35 (de usu part. corp. hum. Basel). [Herophilus] Galen, de usu part. 
lib X (Schneider ecl. phys. 372, 38). öia zavxa öij ßskriov ijv i^ olqxV^ i"<«^ 
oQfiäG'&ai xa xr^v onxixrjv aia^aiv xolg dqp&odjbioTs naQexovxa vevga. 

Aus derselben Quelle scheint (Ghalc.) c. 231 zu stammen: Omnes quippe 
passiones corporeae, quae mentem deliberationemque impediunt, non nisi in ca- 
pite proveniunt. Phrenesis enim, oblivio, Japsus epilepticus, furor atque atri 
fellis incendia ex arce capitis trahunt initia, non quod mens deliberatioque 
eins laedatur, proptereaque fiat obtusior, sed quod Organum morbo impeditum 
officium suum iuxta naturam implere non possit nee animae iussis occurren». 
Cerebrique sed es nullam opinor fert passionem, provenit enim passionis sensu 
hominis interitus. Quod si ratio iis quae videntur et quae videntur 
rationi invicem testimonium praebent . . . Die letzten Worte erinnern eben an 
c. 246, Vielleicht stammen diese Stellen, wie ähnliche bei Tertullian, aus 
Soranus Ephes. Für Tertullian hat dieses Di eis (207 u. Anm. 2) nach- 
gewiesen. 

') S. S. 51 Anm. 3. 

') Chrysipp's Vorliebe für (dichterische) Citate hebt Zeller IK' 42, 5 
hervor. Vgl. auch Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque ori- 
gine I (Bonn 1893) p. 13 ff. 

'') Cicero: c. 27. substantiam, sive ut Cicero dicit, essentiam (s. o.) u. 
c. 266. Item apud Ciceronem (Orat. pro Cluent. Avito c. 5): „In huius 
amantissimi fratris sui gremio moerore et lacrimis conseneseebat*. 
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sten Kapitel, in welchem das schwierige Verständnis des Timaeus 
betont wird, zeigt sich eine überraschende Übereinstimmung mit 
einer ciceronianischen Bemerkung ^). Noch interessanter ist die 
zweite Stelle. Während nämlich Chalcidius sonst die anaxa- 
goreischen Homöomerien richtig erklärt*), spricht er in c. 203 
von „similium inter se (corpusculorum) conglobatio**, wodurch 
eine falsche Ansicht über die Homöomerien gegeben wird, die 
sich mit denselben Worten bei Cicero und nach diesem bei 
Augustinus-^) findet. Ob indes diese Worte direkt aus Cicero 
geschöpft sind, möchte ich bezweifeln, da dieser Autor sonst von 
Chalcidius an wichtigeren Stellen nicht benutzt zu sein scheint*). 

Diese für seine philosophischen Ansichten ganz unbedeu- 
tende Anlehnung an lateinische Autoren scheint in der That die 
Vermutung Gercke's^) zu rechtfertigen, daß der Kommentar in 
seinen Hauptteilen zunächst griechisch geschrieben sei. 

Ob indes Chalcidius nur eine Vorlage unselbständig über- 
setzt oder etwa zwei oder drei Quellen benutzt habe, mag — 
vorläufig wenigstens - dahingestellt bleiben. 

Drittes Kapitel. 
Die Quellen der chalcidianischen Abhandlung. 

Hat uns schon der Einblick in den eklektischen Charakter 
des Kommentars in der Überzeugung bestärkt, daß wir ui 
Chalcidius nur einen unselbstständigen Kompilator vor uns haben, 

') C. 1 : Timaeus PlatoDJs a veteribus difficilis Habitus ... ad intelli- 
gendum non ex imbecillitate sermonis Data. Vgl. Cic. de fin. II 515. (Ti- 
maeus qui ne intelligatur) remm obscuritAtem, non verbornm facere. 

') C. 278: Addunt alii qualitatem, ut Anaxagoras, sed hie omnium 
niateriarum naturam ... in singulis materiis congestam esse censet. Vgl. 
Zeller I 671. 

•') C. 203: vel eorundem similium inter se conglobationem, ut 
Anaxagoras, vgl. Aug. de civit. Dei VIII 2 . . . ^Anaxagoras . . . dixit ex in- 
finita materia quae constaret similibus inter se particulis rerum omnium.'* — 

Cic. Luculi 37, 118. Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea par- 
ticulas similes inter se minutas. Vgl Diels, Doxogr. 119 f. 

^) So namentlich bei der Übersetzung des Timaeustextes und im Ab- 
schnitte über das Fatum. 

') Gercke, Rh. M. 41. 1886. S. 266 flF. 
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SO soll diese Überzeugung durch den genauen Nachweis der 
mehr unmittelbaren Quellen des chalcidianischen Werkes zu 
einer ganz unerschütterlichen werden. Für diesen Nachweis 
wird es von Nutzen sein, wenn zunächst ein kurzer Überblick 
über die Komposition des Konmientars. geboten wird. 

1. Die Komposition des Kommentars. 

Mit c. 8 beginnt, wie schon früher hervorgehoben, der 
eigentliche Kommentar. Auch das ist schon erwähnt, daü 
Chaleidius bei der Erklärung gern die zu behandelnden Stellen 
citiert und paraphrasiert. Gleichwohl finden sich in der Ab- 
handlung auch zusammenhängende dogmatische Stücke ein- 
gestreut. 

Geht man näher auf den Inhalt der Schrift ein, so hebt 
sich sofort c. 8— c. 22 als ein in sich abgeschlossener Abschnitt 
ab. Hier wird mit Hilfe der Arithmetik und Geometrie die 
Lehi'e von den Mittelgliedern (Proportionslehre) erklärt. Die c. 
23 — 25 handeln über die Eigenschaften der Welt. Mit c. 26 be- 
ginnt er von der Weltseele zu sprechen. Die c. 32—60 sind 
wiederum ein Abschnitt für sich. Geometrische Definitionen, 
Symbolik der Zahlen, harmonische, arithmetische und geometrische 
Proportion bilden den Inhalt dieses Teiles. Nach einigen allge- 
meinen Bemerkungen über die Seele in c. 51—58 beginnt mit 
c. 59 ein neuer und zwar der größte Abschnitt. Er handelt 
über Astronomie und reicht ohne Unterbrechung bis c. 91. 
Doch auch von den folgenden Kapiteln (92—118), die mehr die 
astronomischen Bemerkungen Plato's paraphrasieren, gehören 
einige augenscheinlich derselben Quelle, wie der genannte Ab- 
schnitt, an. So besonders c. 92, in dem die Erwähnung der 
Mittelglieder auf früher Behandeltes zurückweist, und die grie- 
chischen Buchstaben die Quelle verraten ; ferner c. 95, c. 97 
und vor allem c. 109 — 112, in denen über die Bewegung der 
Venus und des Merkur gehandelt wird. — Auch die cc. 119 — 126 
handeln über die Gestirne. Indes ist der Zusammenhang dieser 
Kapitel mit dem vorigen Abschnitt nicht ganz sicher, da Chal- 
eidius hier mehr die Astrologie, als die Astronomie berücksichtigt. 
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Mit c. 127 beginnt dagegen ein neuer Abschnitt. Nach 
einer kurzen Bemerkung über den Polytheismus wird hier c. 129 — 
136 in zusammenhängender, dogmatischer Weise die Dämonen- 
lehre behandelt. Von c. 141 an folgt dann ein für die Quellen- 
analyse höchst wichtiger Abschnitt, welcher die Lehre über das 
Fatum enthält. Er reicht bis c. 190. Weiterhin wird die Para- 
phrase durch den Abschnitt über die Seele (c. 214 — 235), über 
das Sehen (c. 236-^246), die Entstehung der Träume (c. 249—256) 
und vor allem durch die Abhandlung über die Principien (268 — 
320. 337—339.) unterbrochen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ist nun zu untersuchen, 
ob diese dogmatischen Teile unter sich ein einheitliches, wider- 
spruchloses Ganze bilden. Das scheint nicht der Fall zu 
sem. Vor allem hebt sich der Abschnitt über das Fatum 
(c. 141—190) als ein Teil für sich ab. Es ist nämlich auffallend, 
daß die bedeutsame Dreiteilung der Gottheit in Gott, mens dei 
und Fatum (c. 176 ff. 188) oder Weltseele (vgl. 147) nur in 
diesem Abschnitt gestreift wird, trotzdem auch in den übrigen 
Teilen des Kommentars sich reichlich Gelegenheit geboten hätte, 
darauf wenigstens hinzuweisen. Demgegenüber sprechen die 
ersten Kapitel (c. 1—119) nur von einer Weltseele, ohne einer 
„mens Dei* zu gedenken. Und ebenso verhält es sich auch mit 
den meisten folgenden Kapiteln. Eine Ausnahme machen hier 
nur c. 299 und c. 304, in welchen die mens Dei, d. i. der 
stoische Logos, als allein berechtigt auftritt und für die Welt- 
seele kein Raum mehr bleibt. Nicht minder auffallend ist es, 
daß in dem Abschnitt über das Fatum c. 178 die Vesta in der 
bekannten Phädrusstelle (p. 247 A) auf die Weltseele bezogen 
wird, während nach c. 122 unter Vesta die Erde verstanden 
sein soll. 

Ähnlich wie dieser Teil hebt sich auch der erste Abschnitt 
ab (c. 8 — 119). Wenn auch nicht behauptet werden soll, daß er 
mit den übrigen Teilen in Widerspruch steht, so ist eine eigene 
Färbung desselben im Unterschiede zum sonstigen Kommentar 
nicht zu verkennen. In diesem Teile allein werden in ausgiebigerii 
Maße die Hilfsmittel der Mathematik, Harmonik und Astronomie 
zur Erklärung des Vorgetragenen herangezogen, während dieselben 
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sonst wohl genannt und geschätzt, aber nie benutzt werden. 
Schon diese Gründe allein könnten uns berechtigen, beide letzt- 
genannten Abschnitte bei der Untersuchung der Quellen gesondert 
zu behandeln. Dazu kommt noch als äußerer Grund das that- 
sächliche Ergebnis der Untersuchung, der es gelungen ist, für 
diese Abschnitte zwei gesonderte Quellen ausfindig zu machen. 
Demnach werde ich zunächst den mathematisch-harmonisch- 
astronomischen Teil (8—119), dann den Abschnitt über das 
Fatum, ferner die übrigen dogmatischen Teile auf ihre Quelle 
hin prüfen, und schließlich nach einigen Bemerkungen über die 
philosophiegeschichtlichen Angaben, die sich im Kommentar fin- 
den, ein abschließendes Bild über die mutmaßlichen Quellen des 
Chaicidius zu gewinnen suchen. 

B. Quellenangabe. 

I. Der mathematisch-harmonisch-astronomische Teil (c. 8—113). 

Um die Aufhellung dieses Teiles haben sich besonders 
Henri Martin und Hiller Verdienste erworben. Ersterer wies 
in seinem Buche „Theonis Smyrnaei Platonici liber de Astronomia** 
(Paris 1849) zuerst auf die große, meist wörtliche Übereinstim- 
mung hin, die zwischen Chaicidius und einzelnen Abschnitten 
Theo's besteht. Der Gedankengang seiner Ausführungen 
(p. 18 ff.) ist kurz etwa folgender: Keiner habe bisher vermutet, 
daß ein sehr großer Teil der Theonischen Astronomia lateinisch 
bei Chaicidius sish vorfinde. Letzterer habe fast nichts hinzu- 
gefügt, weniges absichtlich verändert, das meiste und zwar meist 
das wichtigste ausgelassen oder zusammengezogen. Einiges habe 
er falsch verstanden, den Rest ziemlich getreu wiedergegeben. 
Die Spuren seines Diebstahls habe er sorgfältig zu verwischen 
gesucht^). Gleichwohl zeige eine Vergleichung des theonischen 



') Martin, Theonis Smyrnaei Platonici liber de Astronomia (Paris 
1849) p. 18: Theonis aut Adrasti, e quo se pleraque hausisse Theon saepis- 
sime proütetur, nuUam injecit mentionem; versui uni Empedoclis, qui in 
T(ieoni capite ^2 est, unum snbstituit Naevii (?) versum, qui parum ad rem 
facit et cuius plena non est sententia. (Hier iiTt sich Martin. Die dunkle 
Stelle e. 76 p. 143, 17 W. ,in vetere versu Naevii: Exuviae, rabies, furia- 
rum examina mille" hat neuerdings Di eis, Rh. M. 49. 1894. p. 478, be- 
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Textes mit den chalcidianischen Ausfuhrungen ^), daß der latei- 
nische Autor hier lediglich Übersetzer sei, und zwar habe Chal- 
cidius das Gros seiner astronomischen Lehren nicht aus Adrast, 
dem Gewährsmanne Theo*s, sondern aus Theo entlehnt, da er 
auch Stellen entlehne, m denen Theo Adrast nicht wörtlich ci- 
tiert habe 2). 

leuchtet [Pseudonaevianum] : „Der Vers hat natürlich nichts mit Naevius 
zu thun. wie man längst gesehen, und längst gesehen hat man auch, dafs 
er in der freien Weise, die Chalcidins bei der Übertragung von Versen liebt, 
dem griechischen Original des Adrast nachgebildet sein muß, das auch Theo 
excerpiert hat [p. 149, 4 ed. H.j. Dieser hier anonyme Vers ergiebt sich 
durch Hierokles p. 254 als empedokleisch und zwar in folgender Ordnung: 
sv^ (povog TS xotog xe xal äXXcov s&vea xtjQcav Q)ei Theo xoxog an erster 
Stelle]. Legt man diese auch anderweitig bethätigte Form zu Grunde und 
sieht, was die alte Überlieferung des Ghalcidius [Krakauer Hds. 529. Wiener 
443] zu Anfang des Verses bietet exuviae rabien, so kann doch wohl in der 
Herstellung nex tibivis, rahieSy furiarum examina mille ebensowenig Zweifel 
sein, als darin, daß die Überlieferung: ut est in reter e versu nevii in den 
Worten nevii eine Korruption von nex ubi enthält".) Theonis etiam capitis 
septimi versioni suae Virgilii vcrsum unum inseruit. 

') 1. c: Ceterum continuo ordine apud Chalcidium invenimus Theonis 
Smyrnaei prima duo capita tota (Chalc. c. 59 W. ff.), tertium altera parte 
mutilum, quartum paucis mutatis ac paucis etiam additis; quintum et sextum 
integra, septimum inserto, ut diximus, Virgilii versu, octavum altera parte 
mutilum, nonum multis omissis, sequentia a decimo ad decimum quartum 
tota, decimum quintum et decimum sextum contracta mutilaque, in quorum 
priori e versibus sex et viginti, quos Alexandri Aetoli esse dicit auctor, 
decem tantum latine versa Alexandre Milesio tribuuntur (s. u.), 17 et 18 
tota, tum decimo nono omisso, sequentia a 20 ad 22 forme integra, 23 valde 
contractum, 24 - 25 tota, 26 quod longissimum est, paucis mutatis, multis vero 
locis cantractis, pluribus etiam omissis in medio et in iine, e capite 27 quod 
maximi est momenti, panca et vulgaria, 28 obscure contractum, 29 contractum, 
pessime et ridicule intellectum, e 30 nihil, 31 partem priorem, paucis omissis, 
multis mutatis et obscure dictis; e 31 parte altera, e 32, quod maximi est mo- 
menti, atque e sequentibus usque ad 34 nihil, nisi ea quae e cap. 33 infra 
Suis in Timaei astronomicum locum annotationibus Ghalcidius inserit, ut mox 
dicamus, 35 fere integrum, cui additur de stellarum quinque errantium motu 
in epicyclo, mathematicorum i. e. praecipue Ptolemaei opinio diversa ab opi- 
nione philosophorum vel physicorum i. e. Adrasti et Theonis inter aliis, e 36 
nihil, sequentia a 37 ad 39 tota, e ceteris ad iinem nihil. Deinde Ghalcidius 
in Timaei platonici astronomiam ipse commentatur [(?) s. u.]. Sed mox e 
Theonis c. 33 locum valde mutatum et contractum inserit (Meursius p. 192. 
c. 100 W.), nisi forte Posidonium eadem sentientem secutus est. (vgl. p. 122.) 
'^) 1. c. . . . omnia de quibus locuti sumus, Ghalcidius non ex ipso 
Adrasti opere, sed e Theone sumpsit, nam 21 et 22 capita, in quibus Theon 
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60 Des Chalcidius Kommentar zu Plato's Timaeus. 

Nur von einer Steile sei es zweifelhaft, ob Chalcidius die- 
selbe direkt aus Adrast oder aus Theo's Werk geschöpft habe. 
Martin meint die c. 109—112, in denen Chalcidius von den Be- 
wegungen der Venus (Lucifer) und des Mercurius handelt. Martin 
vertritt die Ansicht, diese Stelle sei aus einem verloren gegan- 
genen Werke des Adrast oder des Theo entlehnt *), und föhrt 
dafür (p. 420 ff.) folgende Gründe an: An jener chalcidianischen 
Stelle finde sich vieles, was dur Ansicht und Schreibweise der 
beiden genannten Autoren entspreche; denn: 1. lesen wir dort, 
daß Venus bis zu 50^ von der Sonne sich entferne. Denselben 
Irrtum hätten auch Adrast und Theo vertreten. 2. Ebendaselbst 
werde berichtet, daß Plato Epicyklen (zur Erklärung der Bewe- 
gungen der Sterne) angewendet habe, was auch Adrast und Theo 
mit Unrecht gelehrt hätten. 3. An derselben Stelle werden zwei 
astronomische Erklärungen für die Bewegungen obengenannter Ge- 
stirne angeführt, die beide sich schon bei Adrast und Theo vorfän- 
den*^). 4. Chalcidius meine an jener Stelle mit dem Worte „circuli" 
augenscheinlich nicht die concentrischen Kreise, sondern die 
Epicykeln, und mit dem Ausdruck „globi*' die festen Sphären 
der Planeten, — ein Sprachgebrauch, den auch Adrast und 
Theo angewendet hätten. Endlich zeigten die angewendeten 
griechischen Buchstaben, daß diese Stelle aus einem griechischen 
Autor entlehnt sei. — Soweit Martin^). 

Etwa zwanzig Jahre später ist E. Hilier auf den glei- 



Adrasti quidem sententias, sed nou ipsa verba se exprimere profitetur, Chal- 
cidius paene integra ad verbum latine vertit. 

*) Kurz vorber heißt es: Tum paulo ulterius (ed. Meurs. p. 199—204. 
Wrobel c. 109—112) invenitur locus, quem nos e Theonis vel Adrasti opere 
aliquo deperdito expressum esse credimus. 

^) p. 420, 3: ... de duabus . . . opinioDibus . . . quarum uua, Adrasto 
et Theoni accepta et quam Heraclidae Pontico jam placuisse Chalcidius dicit, 
vult Solis minorem et Veneris maiorem epicyclos idem habere centrum, quod 
anni spatio eclipticum circulum percurrat et sie Venerem Sole nunc inferio- 
rem, nunc superiorem esse, altera, quam Piatonis jam fuisse dicit cum Adrasto 
et Theone consentiens Chalcidius, vult Veneris epicyclum Solis epicyclo ela- 
tiorem maioris concentrici circuli ambitum percurrere et sie Venerem Sole 
semper esse supenorem. 

^) Zum Schluß sagt Martin: Hunc ergo locum sive ex Adrasti astro- 
nomico opere sive ex Adrasti vel Theonis in Piatonis Rempublicam commen- 
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I)rittes Kapitel. Die Quellen der clialcidianiechen Abhandlung. 61 

chen Gegenstand zurückgekommen (Rh. Mus. N. F. 26. 1871. 
„De Adrasti Peripatetici in Piatonis Timaeum commentario") 
und hat in lichtvoller Weise die von Martin gezogenen 
Schlüsse berichtigt und ergänzt. Während Martin die Ansicht 
vertritt, daß Chalcidius seine Ausführungen aus Theo geschöpft 
habe, weist Hiller schlagend nach, daß Chalcidius seine Aus- 
führungen nicht aus Theo, sondern aus Adrast ^) entlehnt habe. 
Zwei Erklärungsversuche, so führt Hiller 2) aus, beständen, um 
die Übereinstimmung zwischen Chalcidius und Theo an jener 
von Martin bemerkten Stelle verständlich zu machen. Nach der 
einen Ansicht hätten beide aus Adrast, nach der andern habe 
Chalcidius seine Lehre aus Theo's Werk entnommen. Die er- 
stere Ansicht vertrete Bergk (Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. 
1850. p. 176), die zweite Martin. — Letzterer lege das Haupt- 
gewicht darauf, daß Theo an einer Stelle, die wir auch bei 
Chalcidius finden, Adrast nicht wörtlich, sondern nur dem Sinne 
nach eitlere. Doch darin irre sich Martin sehr ^), — Dafür aber. 



tariorum loco ad Parcarum fusum spectanti a Ghalcidio expressum et pessime 
quidem atque obscurissime versum esse credimus: quod non mirabimur, recor- 
dantes quam inepta versione Theonis Sin. Astronomiae magnam partem mu- 
tilam deprayatamque tanquam suam Chalcidius nobis tradiderit. 

^) Ober Adrast bringt Martin 1. c. p. 74 unter a. folgende Notizen: 
Adrastus Aphrod. philosophus simul et mathematicus inter peripateticos illu- 
stris nee vero cum Adrasto Philippensi, Aristotelis ipsius auditore, confunden- 
dns, a nuUo auctore, qui ante Theonem nostrum vixerit, nominatur: quare non 
multo ante ipsum tempore vixisse putandus est. Probabili ergo coniectura 
inter Neronis et Marci Antonini tempora a Patricio coilocatur. Vgl. auch 
G|e'reke in Pauly-Wissowa Realencycl. I 416 f. — Über den Timaeuscom- 
mentar Adrast's sagt Hill er (I. c. s. u. Anm. 2) p. 582: Disserit ibi A. de 
musicae elementis, inprimis de consonantiis et intervallis, praeterea de ratio- 
nibus et proportionibus, denique de sphaeris caelestibus et de motibus stelia- 
rum. Haec omnia quam utilia sint ad Timaei lectionem explicare non opus 
est. Apparet ex Theone in illo libro ea quae ex variis disciplinis (vgl. 
Chalc. c. 1) ad Timaeum recte intelligendum utilitatem praebere Adrasto 
visa sunt, Piatonis potissimum ratione habita continuo sermone exposita fuisse. 

-) Hiller, Kh. Mus. T. F. 26. 1871 ,De Adrasti Peripatetici in Plat. 
Tim. commentario" p. 58B fF.: ... interrogandum igitur est, utrum Chalc. ex 
Adrasto an ex Theone has expositiones transtulerit. 

*) 1. c. p. 583: Nam inde quod Theo verbis quibusdam addidit „wc 
dwQiCei 6 "AdgaoTog*, aliisque verbis inserit „(prjoiv'^f si quid omnino probari 
de quaestione nostra posset, id potius consequeretur, Theonem alterius ipsa 
verba afferre. Notissimus enim mos est exscribentium aliorumque libros com- 
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62 t)es ChalcidiuB Kommentar zu Plato's Timaeud. 

daß Chalcidius gerade Adrast und nicht Theo benützt, zählt 
Hiller folgende Gründe auf: 

1. Es sei Sitte der Kompilatoren, die Namen ihrer unmit- 
telbaren Gewährsmänner zu verschweigen. Hätte nun Chalcidius 
Theo ausgeschrieben, warum hätte er dann auch den Namen 
des Adrast verschwiegen, zumal die Nennung eines solchen Autors 
seiner Darlegung einen gelehrten Anstrich gegeben hätte? Dieses 
Bedenken schwinde, wenn wir annehmen, daß Adrast selbst der 
unmittelbare Gewährsmann des Chalcidius gewesen sei. 

2. Auffallend sei ferner, daß Chalcidius mit Theo nichts 
gemein habe, was letzterer nicht aus Adrast geschöpft hätte. 
Und doch hätten auch die andern Ausführungen Theo's ihm 
von großem Nutzen sein können i). 

3. Auch kleine Zusätze, die Theo den Worten des Adrast 
anfügt, finden sich bei Chalcidius nicht vor-). 

4. Zur Erklärung der harmonischen Zahlenreihe wende 
Chalcidius, dem Adrast folgend, die Triangelform an ^). Denn 
nur Adrast und unter den älteren Autoren Krantor hätten diese 
Form benutzt (s. Schluß dieses Kap.). 

5. Wenn Theo (p. 182— 190 M.) 26 Verse dem Alexander 



pilantium, medio sermooi talia inserere. Illud autem oxi etiam immutata 
alterius verba antecedere posse vel pueri sciunt. 

') 1. c. 2: ünum exemplnm pro multis afFeram: Excerpta astronomica 
ex Adrasto sumpta secuntur apud Theonem quaedam a Dercyllide tradita 
(p. 322 f. M.). Inter haec unum caput de stellarnm errantium motu in spirani 
agit, quo Chalc. egregie pofcerat uti ad explicandum Timaei locum p. 39 a. 
Sed quae Chalc. adnotat c. 115, ex omni parte diversa sunt. 

-; 1. c. 3: . . . Talis locus exstat p. 204 M. Hie Theo diserte profite- 
tur, se Adrasti sententiae eam, quam Piatonis esse putat, opponere. Chalci- 
dius prima tantummodo et ultima latine reddit, Piatonis sententia non com- 
memorata (73) . . . Atque si Theonem transtulisset, illud de Piatone addita- 
mentum Piatonis interpretem minime dedecuisset. 

^) 1. c. 4: Timaei interpretes, ut numerorum harmonicorum series ad 
intelligendum haud faciles non solum mentibus, sed etiam oculis clarius red- 
derent, duplicem viam inierunt. Pars enim in describendo diagrammate trian- 
gularum iiguram adhibebant, alii directam . . . Praeter Adrastum Proclus 
(p. 192 C) nullum interpretem commemorat, qui triangulari forma usus sit 
(Inter antiquos Crantorem ea usum esse doeet Plut. de an. proer. p. 1027). 
Quid vero Chalcidius? Non modo adhibet figuram triangulärem eadem ratione, 
quam Proclus Adrasti esse tradit, sed etiam diserte caüsas ezpönit, cur 
aptissima sit (39). 
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Aetolus, und Chalcidius an der entsprechenden Stelle dieselben 
Verse, von denen er zehn übersetze, dem Alexander Milesius zu- 
schreibe, so zeige dieser Umstand klar, daß Chalcidius Theo 
nicht benutzt habe. Überdies irrten sich beide, denn die Verse 
gehören dem Alexander Ephesius ^). Der Grund dieses Irrtums 
liege wahrscheinlich darin, daß Adrast den Autor bloß mit dem 
Namen Alexander, ohne jeden Zusatz, bezeichnet habe. (So ver- 
mutet schon Bergk.) 

6. Auch eine kleine Abweichung der chalcidianischen Be- 
weisführung für die Kugelgestalt der Wasseroberfläche (c. 62 M.) 
von der theonischen Darlegung (p. 146 M.) sei nur dadurch zu 
erklären, daß Chalcidius unmittelbar aus Adrast geschöpft habe 2). 

7. In den cap. 85 fl'. (ed. Wrobel) eitlere Chalcidius zwei 
Ansichten über die Rückwärtsbewegung der Sterne, von denen 
sich nur eine bei Theo vorfinde-^). Wäre es nun wahrschein- 
lich, daß der sonst so unselbständige Chalcidius die astronomi- 
schen Ausführungen Theo's ergänzt und erläutert hätte? Oder 
sei nicht vielmehr anzunehmen, daß Chalcidius an dieser Stelle 
den beiderseitigen Gewährsmann getreuer benutzt habe, als Theo? — 



^) 1. c. 5: Nimirom Adrastus, ut probabiliter suspicatur Bergkius, pa- 
tria omnino non nominata solum Alexandri nomen indicaverat. Id vero et 
Theoni et Chalcidio haud iuiuria non satis perspicuum esse vid^batur: quare 
ille Aetolum, hie Milesium versuum scriptorem fiiisse finxit. Ceterura uterque 
erravit. Nam duo horum versuum etiam in Heracliti allegoriis Homericis 
afferuntur (p. 27) ibique Alexander Ephesius eos fecisse proditur. Atque id 
verum est (cf. Naekius, op. philol. I 14). 

") I. c. 6: Apparet Chalcidii descriptionem geometricam una linea ßtj 
ampliorem esse quam Theonis. Id autem propterea magni momenti est, quia 
Chalcidii descriptio etiam apud Aristotelem invenitur, quamquam aliis verbis 
literisque adhibitis (de caelo 2, 4) ... Permi rum autem esset, si Chalcidius 
nulla de causa (nam linea fttj ad rem explanandam non necessaria est) Tlieo- 
nis expositionem tali modo supplevisset. Minime autem mirandum est, Adra- 
stum Peripateticum, qui Aristotelis demonstrationem in mente habebat, illam 
licet singulis mutatis secutum eiusque verba integriora apud Chalcidium 
quam apud Theonera servata esse. 

•^) l. c. 7: Postquam Chalc. de stellarum retrogressibus secundum eam 
hypotliesim disseruit, qua motus in epicyclo fit occasum versus, - lianc autem 
hypothesim philosophorum esse dicit, — alteram quoque hypothesim, quam ma- 
thematicis tribuit, exponit: quae stellam in epicyclo contra totius mundi nio- 
tum ferri statuit (84 sq.). Prior disputatio exstat (p. 304-306 M), altera 
deest apud Theonem. Attamen tantum abest ut haec altera aliena sit a 
Theoneis, ut potius aliis eins expositionibus lucem aft'erat. 



Digitized by 



Google 



64 Des Ckalcidius Kommentar zu P]ato^B Timaeus. 

Auch an die Behauptung Martinas, daß der Abschnitt des 
Chalcidius, der über die Bewegungen des Mars und der Venus 
handelt, aus einem verloren gegangenen astronomischen Werke 
des Adrast oder aber aus einem Kommentar Adrast's bzw. 
Theo's zu Plato's Republik entlehnt sei, legt Hiller die kritische 
Sonde und kommt zu folgendem Resultat (S. 588): 

Es bestehe auch nicht der geringste Anhaltspunkt dafür, 
daß Chalcidius jene Kommentare zu Plato's Republik, von denen 
wir fast nichts wissen, benutzt habe. Jenes „astronomische 
Werk des Adrast" aber, von dem Martin spricht, sei eben das 
Werk, das Theo benützt habe, und dieses sei der Kommentar 
zum Timaeus gewesen (vgl. S. 582). 

Auch diesen Punkt führt nun Hiller als Beweisgrund dafür 
an, daß Chalcidius überhaupt nicht Theo, sondern Adrast be- 
nutzt habe. Denn es sei doch wahrscheinlicher, daß Chalcidius 
ein einziges Werk in ein und derselben Materie ausgeschrieben 
habe, als daß er zwei Bücher benutzt hätte, von denen oben- 
drein das eine den größten Teil dem andern entlehnt hätte ^). 

Fassen wir nun, bevor wir weitergehen, kurz das Resultat 
der bisherigen Ausführungen zusammen, so ergiebt sich folgen- 
des: Die Ähnlichkeit, welche in den astronomischen Lehren des 
Theo und Chalcidius sich findet, rührt daher, daß beide ein und 
denselben Autor, nämlich Adrast, benutzt haben. Indes ist, so 
deutet Hiller weiter an -), der astronomische Abschnitt nicht der 
einzige, den Chalcidius aus Adrast entlehnt hat. — 

Durch dieses Ergebnis der glänzenden Beweisführung 
Hiller's wird das Urteil Martin's über Chalcidius auch in Ein- 
zelheiten erheblich modificiert. Freilich, von den Fehlern und 
Mißverständnissen, die Martin unserm Autor vorwirft, wird man 
ihn auch jetzt nicht freisprechen dürfen. Wo aber Martin will- 
kürliche Abkürzungen oder Zusätze annahm, dort werden wir 
meistens vermuten müssen, daß die betr. Stellen schon bei 



*) 1. c. p. 588: Attamen (nach der Meinung Martin's) in exponendis 
astrorum motibus plerumque id adhibuit, quod descriptum erat, uno tantum 
loco archetypam! Quid quaeso improbabilius cogitari potest? — 

') 1. c. p. 583 : (Bei der Vergleichung Theo's mit Chalcidius) non recte 
eins tantummodo partis, qua astronomia tractatur, Martinus rationeni habuit. 
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Adrast derartig beschaffen waren. Gleichwohl verraten Andeu- 
tungen bei Chalcidius, daß er in der That einige Stellen Adrast's 
mit Absicht gekürzt hat ^). Nur nebenbei sei erwähnt, dala eine 

*) Hier will ich es versuchen, die Martin'schen Angaben über den 
«astronomischen Teil zu berichtigen und zu ergänzen. 

Wenn Martin behauptet, daß die beiden ersten Kapitel Theo's (p. 120, 1 
— 12*2,16 ed. Hiller) von Chalcidius ganz aufgenommen seien, so ist dieses 
nicht völlig zutreffend. Den Irrtum nämlich, den Martin c. 33 an Adrast (?) 
nnd Theo rügt, daß der größere Teil der Mondfinsternis immer von den öst- 
lichen Bewohnern gesehen werde, findet sich bei Chalcidius nicht, und dies 
weist wohl darauf hin, dafj wir ihn auch bei Adrast nicht zu suchen haben. 

Desgleichen suchen wir Theo p. 121, 18-26 ed. H. vergeblich bei 
Chalcidius. Ebenso fehlt auch bei unserm Autor p. 122,1 — 10 (H). Dafür 
ist der Zusatz des Chalcidius in c. 61 Porro quod omnia in qnalicunque 
pondere festinent ad medium, sie probatur, quod ctiani vi extrinsecus adhibita 
sibi pleraque pondera, ubi primum vis recesserit, secundum naturam prona 
in terram ferantur: ut in iaculorum tormentis, quae, quamdiu viget pulsus, 
suspensa volitare et secnre auram videntur, ubi porro vis illa, quae impcllebat, 
defecerit, converso mucrone descendunt ad terram, quae medietas mundi est, 
festinantia) nicht bei Theo zu finden. 

Das c. 63 ist insofern wichtig, als der Schluß dieses Kapitels (Certe 
totius terrae magnitudinem animo rationabiliter concipientes veritatem non 
visu et sensibus investigamus, sed ad rationis intelligentiaeque remedia potius 
exarainationemque deducimus) darauf hinzudeuten scheint, daß Chalcidius die 
genauere Deduktion Theo's p. 124, 10 ff H. schon bei Adrast gefunden hat, 
aber sie absichtlich wegließ (vgl. dagegen Martin p. 84^. — Dann ist c. 
ed. Martin (130,30-131,3 H.) nicht, wie Mai-tin behauptet, unversehrt über- 
nommen. So unscheinbar die Abänderung auch erscheinen mag, so charak- 
teristisch ist sie doch für unsern Autor: Bei Theo finden wir den Saturn mit 
drei Namen bezeichnet ((palvMv re. 6 tot) Kqovov TiQooayogsvofierog, co^ dt- 
Tu-es tj/uov); bei Chalcidius lesen wir dagegen nur (c. 66): Phaenon idemque 
Saturni. Augenscheinlich fiel es ihm auf, daß der Satuni als „astrum solis" 
bezeichnet werden sollte (zu dieser Benennung vgl. Martin p. 87). 

In c. 67 finden wir eine falsche Auffassung des Originals. Bei Adrast 
heißt es nämlich, Theo p. 133, 6 f. ed. H. : oi fthtoi .too? roTg .-loXoi; o re ägxiiy.og 
xai 6 dvTOLQXTixog (xvxXog) avte toTg fifye&eoi diöovrai ovxe roig ßeoeoi' xaia 
fie trfv diafpogav xwv votImtsqcdv xai ßogeioTeg(x)v xkifidrcov, :iag olg ftev aei- 
^oveg, nag olg de iXaTioreg ogwvrai^ xai xaxd fteorjv fierroi ti/r ytjv, tovt- 
eaxi xatd rrjv vjto tov iaijfiegivov Xeyof^evrjv i^wvtjv öid xavfta doix7]Tov, ovo* olcog 
yivovtai (d. h. sie verschwinden gänzlich) twv noXcov d/nqporsgcov exfX (pairofis- 
v(ov xai xov ogi^ovxog öi aviwv sxmnxovxog. Das ovo* oXcog yivovxai läßt 
nun Chalc. aus, und giebt deshalb einen durchaus sinnlosen, weil prädicat- 
losen Satz (c. 67): At vero vicini polis (circuli) i. e. septentrionalis et huic 
diversus antarcticus neque magnitudine neque positione solidati sunt, sed pro 
differentia regionum aquilentanae itemque australis apud quosdani maiores, 
apud alios minores putantur. contra medituUium tarnen terrae, ubi sub 
fieqnidialem circulum zona se porrigit exusta ardore flammanti proptereaque 
Beiträge IIT, 0. S wi talski, ChalcMius. 5 
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66 Des Ghalcidius Kommentar zu Plato's Timaeiis. 

Vergleichung des Ghalcidius mit Theo näher bestimmen lassen 
müßte, welche von den theonischen Lehren dem Adrast zuzu- 



inhabiiabilis est, utrisque polis illic visibilibus et perspicuis, per quos limes 
it pai*tes mundi determinans. 

Ebenso begegnet uns in c. 69 eine falsche Übersetzung, wie schon 
Hill er in seiner Theoausgabe zu der Stelle angiebt. 

Den Satz p. 134, 17 H.: xal ajio twv ßooeicov im rä vozia xal avdjtaliv 
, TQSJiovxai (oi 7iXdvr}teg) trfv xaxa nXdxog 7ioiov(äevoi ^leidßaaiv (Martin: eo 
motu suo qui secundum longitudinem esse dicitur) übersetzt Chalc: vel cum 
ab aquilentanis ad australia et confcra latiore deflexione (!) oberrant. 

Kurz darauf überträgt er: rrjv rov ^(oSiaxov lo^woiv mit significeri 
orbis latitudo statt obliquitas. 

Aus Theo's cap. 12 ed. M. fehlt bei Chalc. (c. 72) die Bemerkung 
135,17-21 (ed. H.), und die Worte in p. 136,10 if. H.: ölo nai rag jrodg 
TOP TJhov ovvodovg xal qf>doeig xal xgvxpetg, äg xal avxdg dvaxokag xaXovoi xal 
Svoetg, ovx ofioicog jidvieg jioiovvxai'. übersetzt er wiederum ganz falsch, wenn 
er schreibt: proptereaque solis peragrationibus effulsionibusque et 
obscurationibus, quas ortus et occasus vocamus, min im e (!) concurnint. 

Ein Mißverständnis begegnet uns auch in dem folgenden Kapitel (71), 
wo er statt der Worte (137, 9 H.) „exegov dk xqojcov (dvaxoXtj Xeyexai) im rcov 
äXXa)^' (äaxQcov) rj ngtoxt) qavaig ix xcbv xov rjUov avy&v, tjxig xal xvgiwg 
((pavoig) dvofid^exai'^ „promiscue vero primus splendor solis invehentis 
diem. hunc poetae mbar et interdum auroram cognominaut" schreibt. Daß 
im Original nicht die Angabe des Ghalcidius, sondern der von Theo überlieferte 
Satz gestanden hat, ergiebt sich aus einer gleich darauf folgenden, der ersten 
entsprechenden Stelle, die Ghalcidius richtig übersetzt, indem er (137, 16 H.) 
jfXQOJtov de äXXov (övaig Xsysxai) 6 jiQwxog dqpaviafiog äaxQov xivog imo xwv xov 
riXiov avy(bVf ijxig xal xvgicog xQvyng jidXiv jiQooayoQevexai — mit den Worten 
„aliter tamen prima stellae alicuius obscuratio sole obumbrante'* wiedergiebt. 

In c. 73 bringt Ghalcidius folgenden seltsamen Bericht: „Mathematici 
tamen neque hanc neque unam omnes ordinationem stellarum errantium 
ponunt, sed solem quidem post lunam, ultra hanc autem quidam Mercuriuni, 
quidam alium aliquem ex residuis conlocant", während man im Original 
(p. 143, 1) liest: oi /nivxoi fia&tjjLiaxixol xrjv xd^iv ovxe xavxrjv (ovxs xrjv) avx^v 
jtdvxeg xf&iaaiv, dXXd /tiexd /isv xrjv osXi^vtjv xdxxovoi xov yXiov, vjtsg dk xovtov, 
svioi jLikv xov oxiXßovxa, sixa xov q^oyocpoQOv^ (äXXoi Sk xov (fotoqpOQOv) ejteixa xov 
axlXßovxa, xovg 6k äXXovg (bg siQtjxai. 

Was weiter Theo 143,7-147,6 H. ausführlich aus Plato's Republik 
anführt, findet sich bei Ghalcidius nur kurz angedeutet, wobei er mißverständlich 
o(jfovövXovg (143, 10) mit circuli (= Zonen) übersetzt, während damit eigent- 
lich die Stemsphaeren gemeint sind. Auch hier dürfen wir also mit Recht 
annehmen, daß Ghalcidius seinen Gewährsmann Adrast absichtlich abkürzte. 

Nicht richtig ist, wenn Martin behauptet, daß c. 17 u. 18 ed. Martin 
(147, 7 — 19 H.) ganz von Ghalcidius wiedergegeben seien. Es fehlen im 
Gegenteil, wie schon Hiller 1. c. bemerkt, die Worte (Zeile 16): w? (prjaiv 6 
"Aögaoxogj d>g ök 6 UXdxcov (pijaiVf ov (pavxaoia^ dXXd x<p övxi fiexdßaoig TtXdvr^xog 
slg xa ETiof-iEva ^c^öia in dvaxoXdg djiiovxog xaxd xyjv löiav xivtjoiv. 
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eignen sind. Eine solche Untersuchung liegt indes nicht im Rah- 
men meiner Aufgabe. Für mich bleibt viehnehr nach dem Bis- 



Ein besonders großer Irrtum läuft Chalcidius am Schluß desselben Kapi- 
tels unter. Wir lesen bei Theo (148,6): tovtov (dvojioöiof^ov) Ss atnov t6 
xara tdiox^ xivog xvxXov rj ev lÖla oqpaifHi (pegöftevov exaoxov tcov TrXavcofievoyr 
xarMtegio xmv änXavcbv {jfiXv Siä xyv fjTiJiQoai^fjoiv (i. e. propter obstan- 
tiam. Wir projicieren die Planeten, weil sie uns gegenüberstehen, auf den 
äußersten Himmelskreis) doxsXv xara rov C^diaxov qregea^ai xvxXov endvco xfl- 
fin'ov, — Chalcidius übersetzt nun „^«a rifv ejii7[Q6oütjoiv'^ mit „obiectu 
aßrii corporis impediente aspectum" (?), was keinen verständlichen 
Sinn giebt. — Seltsam aufgefaßt sind auch Adrast's Worte (148, 17) jioog dt- 
r/)v XQ^'^^ Siagi'&firjaiv xal rip' rwv negiyEiwr xal d:toyeio}v fAExaßoXtjv 
(i. e. minimarum maximarumque a terra distantiarum), da Chalcidius dafür: 
Verum ad dinumerationem conversionemque temporum immutationesque et 
diversitates terrenorum (i. e. der irdischen Dinge) sagt. 

Die Erklärung der ungleichmäßigen Bewegung der Sonne in c. 81 
zeigt ebenfalls, wie wenig Chalcidius seinen Gewährsmann versteht. Adrast und 
nach ihm Theo sagen nämlich an der von Chalcidius benutzten Stelle, daß der 
Kreis, auf welchem der Epicykel der Sonne sich befinde, von West nach Ost 
sieh bewege, während die Sonne auf ihrem Epicykel ihren Lauf in der glei- 
chen Zeit umgekehrt ausführe. Chalcidius übernimmt diese Erklärung, ohne 
sie indes richtig wiederzugeben (s. descriptio bei Wrobel): Er nennt den Tier- 
kreis ÄBFA und den Kreis, auf dem sich der Epicykel ^C»/« der Sonne bewegt, 
fiov^. Dann fährt er fort: Ibit ergo fa^tjx epicyclus per (äov^ circulum gra- 
diens et cum pervenerit ad o litterara (von fi aus) quartam mundi partem 
obibit. Tunc sol ab £ ad x perget: erit ergo sol ubi est o littera (!), nobis 
tamen a terra i. e. & spectantibus directa visus acie videbitur esse apud no- 
tam B. Ita cum quartam confecerit mundi partem, maiorem (Fabr. : minorem) 
quartam confecisse videbitui. — Man bedenke nun: nach dem Contexte 
scheint Af/x in einer Geraden liegen zu müssen. Bewegt sich dann fx nach 
o und s in der gleichen Zeit in entgegengesetzter Richtung nach x^ so kann 
y.oB unmöglich wieder in einer Geraden liegen, vielmehr muß x diesseits von 
o fallen, der Weg also, den die Sonne für den Beobachter zu machen scheint, 
kleiner sein als ein Viertel des Tierkreises. Daß diese Meinung die richtige 
ist, finden wir bei Theo (163,7 ff) bestätigt. -- In c. 82 bemerkt Chalc. 
demgegenüber ganz richtig: quippe el^rjx epicyclo moto per /*ovf circulum sol 
ab e ad X pergens contra quam fertur epicyclus suus moram faciens tardius ad 
o deferctur . . . Dafür begegnet uns hier eine andere Ungenauigkeit. Adrast 
will nämlich mit den Worten (Martin p. 242): ovvzgexoiv amcp zi)v e.il to? 
Cfpdiaxov (fogav sjzneiveiv Sö^ei ry xivi^ofi ijii zaviä yivoftevf^ rgojzov riva ovft- 
ßaivovaav (Hiller p. 165, 2 verbessert hier nach Chalcidius, weshalb sein Citat 
nicht zu brauchen ist) nur sagen, daß die Bewegung der Sonne auf dem 
betreffenden Teil des Epicykels zusammentrifft (d. h. in derselben Richtung 
geht) mit der Bewegung des Centrums auf dem concentrischen Kreise, so 
daß in diesem Falle die Sonne sich schneller zu bewegen scheint. Chalcidius 
dagegen faßt den Sinn dieser Stelle so auf, als sollte damit nur die Annahme 

5* 
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68 Des Chalcidius Kommentar zu Plato^s Timaeus. 

herigen nur näher nachzuweisen, welche chalcidianischen Ab- 
schnitte außer dem erwähnten von Adrast's Kommentar abhän- 



wiederholt werden, daß die Sonne auf ihrem Epicykel in ebenderselben Rich- 
tung sich bewege, wie die Welt (concurrere videbitur mundi circuraactioni). 

Auf eine w^eitere dunkle Stelle (c. 83} hat Martin selbst hingewiesen. 
Während AJrast (p. 173, 16 fF. ed. H.) den scheinbaren Stillstand und die 
retrograde Bewegung der Planeten darauf zurückführt, daß diese nicht in 
derselben Zeit ihren Epicykel durchlaufen, wie dieser den concentrischen 
Kreis (was für die Sonne nach obigem angenommen wurde), glaubt Chalci- 
dius an dieser Stelle (im Gegensatz zu c. 85 ff.) die Erklärung mit dem Hin- 
weis auf die verschiedene Dauer der Umlaufszeiten (ohne Rücksicht auf die 
Epicykeltheorie) gegeben zu haben: Ex quo fit (so fährt er fort), ut vieus noster 
motum stellarum notans sine intellectu et recordatione alterius stel- 
lae compendii ex brevitate circnli provenientis, aliarum item tar- 
ditatis, quae provenit ex amplissimorum orbium peragrationibus, praeire alios 
planetas, alios subsistere, alios regradari i. e. ferri retrorsum imaginetur. - Aus 
diesem Grundirrtum erklärt sich dann auch das folgende Mißverständnis : 
Quod in circuitu solis, Luciferique (!) et Stilbontis minime adparet (wäh- 
rend sein Gewährsmann ausdrücklich betont, daß alle 5 Planeten außer Sonne 
und Mond jene Anomalieen erleiden, vgl. p. 174) propter brevitatem circu- 
lorum angustiamque temporis, intra quod conficiunt cursus suos. multoque 
etiam magis in lunae motibus. Quippe in herum motibus vel statio vel 
regradatio nulla cernitur. — 

Ein Blick auf den Anfang des c. 84 läßt zwischen c. 83 und 84 eine 
Lücke vermuten. Während nämlich in den vorhergehenden Kapiteln nur 
von der Bewegung der Planeten die Rede ist, bespricht er in c. 84 gänzlich 
unvermittelt die Frage, ob die Planeten frei im Räume sich bewegen oder an 
Sphaeren geheftet seien. Dabei läßt das ptamen", wodurch diese Ausfüh- 
rung mit dem Vorhergehenden verbunden wird, keinen Zweifel darüber auf- 
kommen, daß hier in der That ein Abschnitt ausgefallen ist. Bei Theo fin- 
den wir mm dazwischen eine Abhandlung (175, 1 — 178, 2 H.), die jnit den 
Worten anfängt: SfjXov dk ws ovdsv 6ia(peQ£i jiQog x6 ow^eiv ta q?atv6fievaj 
Tovg TtXdvrjTag xam rööv xvxXwv, (os dicogiöTai, ),eyeiv xivsTo&at tj xovg xvxXovg 
(psQovxag xa xovxcov OMfiaxa avxovg üieqI xä iSia xsvxga xtvsTö'&at und erst mit 
p. 178, 3 beginnt der Abschnitt, der dem chalcid. c. 84 entspricht. Es 
scheint demnach unzweifelhaft zu sein, daß auch das theonische Zwischen- 
stück wenigstens in den Grundzügen aus Adrast stammt [Seltsam ist übri- 
gens, daß bei Theo der Abschnitt a<paigag öi xivag ehai . . . zweimal vor- 
kommt (p. 178,19-179,6 und 189,7—18).] In diesem Kapitel, das die ari- 
stotelische Sphaerentheorie wiedergeben soll, ist der am Schluß angewandte 
Vergleich, der sich bei Theo nicht findet, unpassend und rätselhaft: omnes 
(planetas) ... ex diversis regionibus deprossisque et elatioribus locis ad occi- 
dentem meare eamque esse causam, cur circulorum effigies depingatur, quia 
concursus ad unum locum ex diversis caeli plagis tanquam vestigia variorum 
deliniet tramitum, ut si naves ex omnibus maris regionibus ad unum eun- 
demque portum variis temporibus deferantur. (Das tertium comparationis 
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gig sind. Vorerst mögen indes noch die c. 91 — 118 einer Prü- 
fung unterzogen werden. 

Mit c. 91 ist der zusaniineniiängende Abschnitt über die 
Astronomie abgeschlossen. Aber auch die folgenden Kapitel ver- 
raten nur zu deutlich, daia wenigstens ihre Gedanken aus einem 
griechischen Autor und zwar aus Adrast entlehnt sind. Schon die 
griechischen Buchstaben in c. 92 sprechen für diese Ansicht. 



ti 



kann höchstens sein, daß wie die Schiffe, so auch die Planeten zu verschie- 
denen Zeiten erscheinen. Das erklärt aher nicht die — scheinbare — Unregel- 
mäfsigkeit im Lauf der Planeten. Freilich mit der im vorigen Kapitel aus- 
gesprochenen falschen Erklärung scheint dieses Bild sich vereinigen zu lassen, 
80 daß es wie jener Irrtum auf Chalcidius als Urheber zurückgeführt werden 
kann.) Auch hier werden wir deshalb eine corrumpierte Übersetzung zu ver- 
muten haben. 

Der Anfang des c. 87: Longum est demonstrando persequi, quae sit 
et quatcnus accidat maxima stellarum errantium altitudo quaeve media quae 
minima seu per eccentros ferautur seu per epicyclos circulos - ist ein deut- 
licher Fingerzeig, daß er das theonische c. 36 (191, 8 — 192,22 H.) mit Ab- 
sicht übergeht, daß also diese Stelle im Original sich vorgefunden hat. 

Die Bemerkung (c. 88): Sol sub ipsam Libram medietatis signiferi 
omnis modico dicatur ferri deflexior — ist deshalb so wichtig, weil sie uns ge- 
währleistet, daß Adrast die Abweichungen der Sonne in die Breite des Tier- 
kreises immer unter dem Zeichen der Wage geschehen ließ. Bei Theo feh- 
len die Worte sufj ipsam libram, vgl p. 194, 5 H. Martin hat deshalb nur 
zum Teil recht, wenn er behauptet (p. 90): Adrastus et Theon . . . solaris 
circuli et ecliptici per signa medii nodos per zodiaci longitudiuem moveri 
arbitrantur. 

Das cap. 38 (ed. M.) ist nicht, wie Martin behauptet, gaiiz'von Chalcidius 
ic. 88) übertragen. Es fehlt vielmehr bei letzterem die wichtige Bemerkung 
194, 10: (bs ÖS Ol jikeToTOi tmv f^a^tjjLianxAv vo^i^ovai^ 6(o8sxa fAoiQ<bv iv nXatei 
6 xfjg asXrivrig (xvxkog) lelo^Mrat, Es dürfte demnach dieses auch bei Adrast 
gefehlt haben. 

Dagegen scheint die Bemerkung (c. 90): „Ergo sive umbra cylindroides 
seu calathoides erit, contingat necesse est, ut multae stellae, quae supra nos 
imminebunt per noctem, non videantur a nobis hac aut illa alia um bris ob- 
iectis et obstantibns. Sed hoc rationem non habet, oportet igitur semper 
maiorem esse inlustrantem globum iis quae illuminantur," eigenes Produkt 
des Chalc. zu sein, da sie bei Theo an der betr. Stelle fehlt und überflüssig, 
ja, in ihrem letzten Satz sogar unrichtig ist. - Schließlich ist auch das 
letzte Kapitel Theo's (39 ed. M.) durchaus nicht wörtlich, wie Martin be- 
hauptet, übertragen (vgl. p. 197,7 ff. ed. H. mit Chalc. c. 91 W.\ Anfangs 
ist an letzterer Stelle Chalcidius ausführlicher, zuletzt berichtet Theo breiter. 
Einen Rückschluß irgend welcher Art auf Adrast wird man indes aus dieser 
sachlich unbedeutenden Stelle nicht ziehen dürfen. 
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In c. 93 giebt er eine aristotelische Erklärung^) von rechts and links 
in Hinsicht auf die Weltkugel, die demnach auch vermuten läßt, 
daß sie aus dem Kommentar des Peripatetikers Adrast stammt. 
In c. 95 erinnern die Worte: „septemque circulos instituit 
planetum, eosdemque adversum se distare facit intervallis mu- 
sicis, ut hixta Pythagoram motu harmonico stellae rotatae nmsicos 
in vertigine modos edant: similiter ut in Politia Sirenas singulis 
insistere circulis dicens, quas rotatas cum circulis unam eiere 
mellifluam cantilenam" .... zu stark an das von Theo c. Ki 
ed. M. (146, 147 ed. H.) aus der Republik Entlehnte, als daß 
wir nicht auch diese Stelle auf Adrast zurückführen sollten. 
Desgleichen wird die aristotelische Aufzählung der verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes „Himmel" (o. 98) sich schon bei Adrast 
vorgefunden haben. Das c. 100 finden wir bei Theo mit fast 
denselben Worten wieder: 



c. 100 : Illud vero quod a medi- 
tiillio porrecta anima esse dicitur, qui- 
dam dici sie piitant, ut non tanquam 
a medietate tofcius corporis facta di- 
mensione porrecta sit, sed ex ea parte 
membrorum vitalium, in quibus ponti- 
ficium vivendi situm est, ideoque vita- 
lia mundi nuncupantur. Non ergo a 
medietate corporis, quae terra est, sed 
a regione vitalium i. e. a sole animae 
vigorem infusum esse mundano corpori 
potius intellegendum pronuatiant. si- 
quidem terra immobilis, sol vero sem- 
per in motu, quando etiam recenter 
exstinctorum animalium corda super- 
stites etiam tunc motus agant. Ideo- 
que solem cordis obtinere rationem 
et vitalia mundi totius in hoc igne 
posita esse dicunt. 



I Theo 187, 13 ff. H.: v.io.iTevoeie Ö' 
j äv (tigj y,ai xrjy aAYiOeoxeQav Möiv xe 
xal xd^iv Eivai xavxrfVy iva xov xoa/iov 
(hg xoofjLov fial ^f{>0Vf xfjg i/nyw^iag // 
xöjiog ovxog, waavei xagSiag xov Tzavxog 
ovxog xov fjXiov jioXv&eQjiwv diä xijv 
Kivr^oiv xai x6 fÄeyF&og xai xrjv ovvodiav 
x(dv jiEQi avxov, äkXo yao ev xolg iuyw^oig 
x6 jLiEOov xov jTQOLyfiaxogf xovxioxi xov 
^(pov f} CvoVj xai äXXo xov nsyedovg' 
olov, (hg EqpafiEVf yfj,cjv avx(ov aXXo fiev 
(hg iiy&Qcojt(av xai ^i^(ov, xfjg ifiipvyiag 
fisaof x6 jiEoi xrjv xagdiav, asixivtfxov 
xai JToXv&EQfiop xai Stä xavxa Tidarjg 
yfvyjxrjg 8vvduE0)g ovaav doxffVj . . . 
xov 6k (jLEyidovg fjjucöv exeoov fiEOov^ oior 
x6 jTFQi xov 6jLiqra?.6%', ofioicog örj xai 
xov xoajuov Tiavxog^ (hg djio ßgaxeo)v xai 
xvx(ii'T(ov xai ^vtjxajv xd (.isyioxa xai 
xifiKoxaxa . . . eixdoai, xov fisyi&ovg fis- 
aov x6 TiEQi xyv yfjv xaxEywyjUEvov xai 
dxtvyxor, ojg xoofxov Öe xai f] xoofiog 
xai C(por xfjg ifiipvxiag fisoov x6 jxsgi 
xov tjhov, otovEi xaQÖiav oPxa xov jiar- 
xdgy oOev (fFQovöiv avxov xai xrjv yjvyjp' 
(iQ^a/iiEvrjv öid Jiavxog fjxstv xov o(hfiaxog 
I XExafiEV7]v djio xujv jTEgdxcov. 



') Vgl. Zeller IP 457,2. 
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Diese Übereinstimmung des lateinischen und griechischen 
Autors scheint wiederum auf einen und denselben Ursprung hin- 
zudeuten. Daß ferner c. 109-112 aus Adrast entlehnt sein 
müssen, ist schon von Martin bemerkt worden. Wie wenig 
(llialcidius übrigens auch an letzter Stelle die Ausführungen sei- 
nes Gewährsmannes verstanden hat, das zu beweisen mögen zwei 
Beispiele genügen i). In c. 109 lesen wir: . . . quod sol quidem, cum 
naturaliter ab cois ad occidua semper feratur, perinde ut omnis 
nmndus movetur, epicyclum tamen suum peragat anni spatio. 
Das „tamen" hat aber in dem Zusammenhang gar keinen 
Sinn. — In c. 112 findet sich der Satz: quippe sol non nisi 
ubi est B littera, indifferenter videtur. Das ist falsch, da ja 
die Sonne als „Planet" sich bewegen muß-^). 

Nach alldem werden wir wohl kaum fehlgehen, wenn wir 
auch die sonstigen iu diesen Kapiteln zerstreuten Bemerkungen 
und vor allem c. HO, in welchem die Spiralbewegung erklärt 
wird, auf Adrast zurückführen. 

Es bleibt mir jetzt nur noch übrig, die Vermutung Hiller 's, 
daß Chalcidius noch mehr aus Adrast entlehnt habe, zu bestä- 
tigen und den Umfang dieser Abhängigkeit unseres Autors von 
dem peripatetischen Kommentator Plato's näher zu bestimmen. 
Auch hierbei wird uns eine Vergleichung Theo's ^) mit Chalci- 
dius die vortrefflichsten Dienste leisten. Beginnen wir zunächst 
init jenen Stellen, bei denen die Übereinstimmung beider Autoren 
am deutlichsten in die Augen springt: 

c. 44: quemadmodum articulatae | Theo 49, 6 H. (ähnlich Plufcarch *) : 
vocis principales sunt et maximae : 6 de :Teoi7iatt]Ti>e6g "^Adgaatog yvoyQif.i(oxEQov 



') Vgl. Martin 1. c. p. 427 Note b. 428 Note f. 

■") Martin 1. c. vermutet deshalb, daß an dieser Stelle im Original zu 
lesen war: äötacpoQov ro ftr] ovx äxQißcög dsl sv ko ß otjueuo OQäoOai xov 7}ho\\ 
was zu übersetzen wäre: indifferens est solem non semper in puncto ß cerni. 

^) Aus Adrast hat Theo fast durchweg: p. 49, 6—85, 7 H. und 
106, 12-119,21. Dagegen ist p. 85,8-93,8 und 93, 17--106 aus Thrasyll; 
vgl. Schmekel, Philosophie der mittl. Stoa p. 409,3. 

^) Plut. de an. proer. in Tim. 1026 A. c. 27: <hg de qpcovt) xlg eoxiv 
aXoyog xai darjjtiavxogf Xoyog de ?J^ig sv (pcovfj otjfJLavxixfj öiavotagf dgfiovia 
ÖS x6 ix (f&oyycov aal öiaaxrjftdxcoyj y.ai (p&öyyog fikv er xal xavxov, ötdoxri^a 
ök (pO^oyycov sxeooxtjg xal öiaqoQUj fux&erxcov Ss xovxmv fodrj yiyvsxai xal fielog . . . 
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partes iioraina et verba, horum 
autein syllabae, syllaborum litterae, 
quae sunt primae voces individuae 
atque elementariae — ex his enini 
totius orationis constituitur cotiti- 
ncntia et ad postreinas easdem lit- 
teras dissolutio pervenit orationis — 
ita etiam cnuorac vocis, quae a 
Graecis emineles dicitur et est 
niodis numerisque composita, prin- 
cipales quidem sunt partes hae, 
quae a musicis nppellantur syste- 
mata. 

Haec autem ipsa constant ex 
certo tractu pronuntiationis, quae 
dicuntur diastemata, diastematum 
porro partes sunt phthongi, qui 
a nobis vocantur soni, hi antem 
soni prima fundamenta sunt cantus. 

Est autem in sonis differentia 
iuxta chordarum intentionero, siqui- 
dem acuti soni vehementius et ci- 
tius percusso aöre excitantur, gra- 
viores autem, quotiens leniores et 
tardiores pulsus erunt. Et accen- 
tus quidem existunt ex nimio in- 
citatoque pulsu , succentus vero 
leni et tardiore. Ex accentibus 
porro et succentibus variata ratione 
musieae eantilena symphonia di- 
citur. 



Prima igitur symphonia, quae in 
quattuor primis modulis invenitur, 
diatessaron dicitur. 



Secunda vero, quae ex quinque 
primis modulis constat, diapente 
cognominata est. 

Quibus compositis in ordinem 
nascitur ea eantilena, quäe epog- 
dous (?) et diapason vocatur, prop- 
terea epogdous (j), quia veteres mu- 
sici octo solis chordis utebantur, 
quarum princeps erat hypate edens 



jieQt ve dgfioviag xai ovftq^oyviag Öis^kov^ 
(prjoi' xa&ajTSQ xfjg Eyyoa(.ifjLaTOV (fwvfjg 
xai jcavTog rov Xoyov oXoax^Q*} fifv xal 
jiQwxa f.ieQf) TOL re otjfiaia xal ovoinaTa, rov- 
x(ov öe al avVMßai» avtai 5' ex ygafiftd- 
TCDv, rd de ygafiuara (pwvai jigwiai eioi 
xai atotx£i(oöetg xai äSiatoeToi xal sXdxt- 
OTOi — xai ydg ovviaraxai 6 Xoyog ex jxqwxmv 
y(}afA/iidxcop xai sig eoxaxa xavxa dvoAvexai 
— oikcog xal xfjg sjUfieXovg xal ^Q^ioofierrjg 
qHovrjg xal jrarxog xov fxskovg oXoaxegy 
fikv f^tyt] xd Xeyöfieva avaxrj/naxa, xexgd- 
Xogöa xal :xevxdxoQda xal oxxdxooSa, 

ratT« de ioxiv ex diaaitjftdxcot', xd ök öia- 
ox/j^iaxa ex q.ü6yya)Vj oixireg jidXty qpMvai 
etat JTQWxai xal dötaigexot xal oxoixeto)öetg , 
e^ wv TXQcoxoyv ovvioxaxai x6 jxäv fieXog 
xal eig ä eoxoiTa dvaXvexat, 

SiaqpeQovai de d^AiJAooi» ot qp&oyyoi xatg xd- 
oeoiVf ejiel oi fiev uvxwv o^vxeQOi, oi de 
ßaQvxegoi. . . . 

50, 9. uiXri^eiog de xal xivt/oecog yevoue- 
vrjg jzegl xov deoa, xaxelag fitv o^vg ojxo- 
xeXetxai 6 tp&öyyogy ßgadeiag de ßagvg, xal 
Offodgäg fiev (lel'Qmv rixog, rjQefjLov de fii- 
xQÖg. xd de xdx^i ^tSf xivrioeoiv xal ai aqo- 
dgöxtjxeg y ev Xoyoig xioiv djioxeXovvxai tj 
xal dXöycog Jtgog äXXrjXa . . . 

50, 19. wv (nämlich der erstem) oi fikv 
äXXot fjiovov f]Qfioafievoif oi de xaxd xovg 
jiQ(oxovg . . . Xöyovg JioXXaJiXaaiovg xe xal 
ejiijuogiovg rjdrj xal av/Liq)0)vot. 

51, 4. Tö>r de xaxd xd e^rjg yQfioofxhoyv 
<p&6yy(ov Jigwxoi fjiev oi xexagxoi xd^ei ovfi- 
q?covovoi Jigog dXXyXovg, ov/tKpwrovoi de 
avfi(p(oviav xtjv di' avxo xovxo dtd xeaod' 
gcov Xeyofievriv. 

eneixa oi .^e/iutxot xi^v did jxevxe, 



xal fiexd xavxa oi ,-iegiXaf.ißdvoyxeg df.iqo^ 
xegag ra? o}'fi(fO)viag, yiv6/.ievoi de dix dX- 
X/jXcov oydooi xijv did :iaoa>v ovxw jrgooa- 
yogev&eioar, FJieidi/ x6 Jigcoxov d:i6 xrjg ox- 
xaxdgdov Xvgag d Jigmxog xal ßagvxaxog 
(fddyyog xaXovfterog vjzdxt] X(p xe?^€vxaico 
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gravissimum sonum, ultima yero .xai otvidto*, tovxeoxi xß rtjtfi, xijv avxijv 
nete acutum edens sonum. Qui 1 evQ^dtj arvFxcjv avf.t(fioviav xax dvxi- 
duo diversi soni habent inter se (fcorov, 
miro quodam genere concentum [ 

et consoiiantiam. — Post vero aucta FJit]v$ffftevtfg di- xtjg fwvotxij^ xal jiokv- 
musica et adsumptis in utramquc x^Q^^^^ ^«' ijolvtf&oyyiov yeyovoxcov oQyd- 
pai*tem pluribus fidibus priores t«- vwv xto noookriffdfjvai xai e:il x6 ßaov xai 
men symphoniae perseverant in suo e^tl x6 o^v xoTg jiqovjiaQxovmv oxxoj fpOoy- 
nomine, et ex bis bae, quae adde- yoig ä/dovg .TAeiomg, oficos xcov jiqmxiov 
bantur, componebnntur: ut diapason ov/iKfoyriwv ai jiQooTjyogiai (pvldrxovxaiy 
adiuucta sibi, quae diatessaron dici- ; ^in TFOftdQCDv, did jrhxF, Sid jiaowv, 
tur, adiuncta quoque alia diapente ■ 52, 1. jioooavtfVQijvxai de xavxaig i'xeoai 
accepit duplicem perfectionem, prop- ' Jiksiovg, xfj yitQ Öid Jiaawv iidoijg äXh]g 



tereaque disdiapason vocatur. 



I Jioooxidefiiv»]? xal eldxxovog xal juei^oi'og 



xal lorjg i^ dfjKpoiv exega ylverat ovfKpcoriay 

I olov fj x€ öid jxaoMV xal did xeaodQWVf xal 

i 6id Tiaoibv xal öid jievxSf xal ölg öict naawv. 

45. Hos igitur coucinentes sibi ' 56, 9. xovg Ök ovfirpojvovvxag (p&oyyovg 



invicem sonos primus dicitur- Py- 
thagoras notasse et intellexisse ha- 
bere aliquam cum numeris germa- 
nitatem. 

Itaque diatessaron cantilenam 
dixit eandem habere rationem, quam 
habet epitritus in numeris. rursum 
diapente symfhoniam habere ra- 
tionem similem eins quantitatis, quae 
est sescuplaris in numeris. dia- 
pason vero vim obtinere duplicis 
quantitatis. Itaque comparntionem 
fecit huiusmodi, ut diapason et dia- 
tessaron symphonias tantam habere 
differentiam diceret, quantam habe- 
ret inter se octo et tria. octo enim 1 öioemTQiTog ioxi. 
et duplex est et bis epitritus trium 
numeri. Rursum diapason et • dia- 
pente rationem obtinere dixit tripli : 
at vero disdiapason quadrupli: 
tonon vero epogdoi dixit habere 
rationem. Hemitonium quod dici- 
tur, a veteribus autem diesis ad- 
pellabatur, limma cognominavit. 
limma vero est, cum aliquid deest 
integritati. Hoc igitur ipsum quod 



ir Xöyoig roig jiQog dlli^?<.ovg JTQfoxog dvev- 
Qrjxevai boxet flv&ayoQag, 



xovg fiev öid xtooaQOiv ev eJtixolxot, 
xovg öe öid Jisvxe ev ijfiiokUißf 



xovg öe öid jxaowv ev öiJxXaoiw. 
xal xovg ^ev Öid jxaowv xal öid xeoodQOiv 
SV loyM xiov Yj' (8) Txgdg y' (3), og eoxi 
:iokkaJtlaaie:;iif^ieot)g , ömkdoiog ydg xal 



xovg Öe öid jxaadjv xal öid jievxe ev koyq) 
xoiJiXaoifpy xovg öe Ölg öid jxaocbv ev xexga- 
jxAaoicp, xal ra>r äXXcov ^QfXoojLievoyv xovg 
fiev xov xovov jxeqiixovxag ev eiioyöoco Xoyqj, 
Tovg öe x6 vvv Xeyofievov rjixixoviov, xoxe öe 
öieoiv, ev dgi^fiov Xoyip JXQog dgi&jnov xot 
xajv ovq' (256) Jigdg ofty' (243) (vgl. 67,18: 
x6 öe Xeifi/tia xovxo (prjoiv dxaxovofjLaoxov 



eivai, ev Xöyq) öe elvai aQi&jtiov jxgdg 
deest i. e. hemitonium sive limma i d^«^,aoV, ov e'xei xd ovg' jigog ofxy'), e^e- 
dixit hanc habere rationem, quam ! xdoag xovg Xdyovg öid xe xov fitjxovg 



habent inter se numeii comparati 
i. e. 256 summa ad versus summam 



xal Jidxovg xcov xoQÖatVy exi Öe r;)s xdoecog 
yivofievrjg xaxd xf]v oxQoq^ijv xmv xoXXdßwv 
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248, experiendo ad disciplinam ha- 
rum rerum atque intellccfcum voca- 
tus. Suspendit enim opinor mo- 
meuta ponderum certa chordis aequa- 
libus tarn in prolixitate quam in 
crassitudine et invenit eum qui to- 
no8 dicitur in octo esse momentis (?). 



40. Ita symphonia musicao sym- 
phoniae numeroruni concinere inve- 
nitur. 



C^uia igitur diapason ex duabus 
primigeuis cantilenis diatessarou et 
diapente constat, ratio autem dia- 
pason quidem in duplici quautitate 
posita invenitur, diatessarou vero 
in epitrito, diapente autem in ses- 
cuplo: etiara is numerus, quem in 
duplici quautitate diximus inveniri, 
constet necesse est ex epitrito et 
sescuplo. Etenim octo numerus 
sex numeri epitritus est, octo vero 
numeri 12 numerus sescuplaris. 
Duodeeim igitur numerus 6 numeri 
duplex, qui dividitur in epitritam 
rationem (sc. 12 ad versus 9) et 
aliam sescuplarem (sc. 9 adv. 6). 

Rursum diapente adversum dia- 
tessarou symphoniam praecellit uno 
tono: quippe diapente constat ex 
tribus tonis et hemitonio, diatessa- 
ron vero ex duobus tonis et hemi- 
tonio i. e. dimidio tono (!). Ex 
quo (?) adparet tonon in epogdoa 
ratione inveniri et sescuplum mo- 
dum epitrito modo potiorem esse 
epogdoa ratione, siquidem ex sescu- 
plo, utputa 9 adversus 6, sublato epi- 
trito 8 adversus 6, superest epogdous 
modus i. e. 9 adversus 8. Item quia 
diapason symphonia in duplici modo 
posita invenitur, diatessaron autem 
in epitrito, quod ex bis confit, in 
ea ratione positum dinoscitur, in qua 
est 8 numei-us adversus 3 numerum, 
etenim trium epitrita sunt 4, borum 



y yvojQifionFQOv xaxa ttjv g^agitjaiv rwv 
ßagwf, ejit dk rä>r e/i.^vevazwv xai diä rfjg 
fvgvrtjTog tojv xoikuov T] dia xfjg ijitzdaecog 
xai dt'Eoeojg tov :ivsvf^iaTog, r} di' oyxon' 
xai OTaOfuoi' oiov öiaxojv rj dyyeiiov. 

58, 9. idv öe Fig Fvvea öiaiieTQfjOfj tj 
Xogörj^ 6 djto TTJg oArjg qOoyyog Jigog lor 
dsTo Tcbv OXTOJ fiegcov iv koyfo ijioydoo) x6 
roviaiov nteois^st didoTi]fta. 

62, 1. dfjXov ÖS 6x1 xai ai ovv&eoeig xai 
ai öiaiQEoetg xiov ovjiiq^Mvuor ofxokoyoi xai 
ovvcoöoi dewnovvxai xaig xcöv xaxd xavxag 
XdycDV avv&eoeoi xe xai öiaioioEoiv , dg 
:jq6o0ev Eßtji'voafiEV. 

OtOV EJTEl x6 ölä JiaOiOV EX XE tov Öld JIEVXE 

xai öld XEOoaQmv ovvxidsxai xai slg xavxa 
öiaiQEtxat, kdyog ös xov /iev öid jiaaojv öi- 
jikdaiog, xov ös ötd xsaadQOii' sjxixQixog, 
xov ÖE ötd TiEvxE ^jLiiöXiogf (paivExai xai 
6 öiJiXdaiog köyog ovvxi&Eo{^ai xs ix xov 
EJiixQLxov XE xai fjfjiioklov xai slg xov- 
xovg öiaiQEto&at. xcor ftsv ydg g' (6) xd tf 
(8) smxoixa, tmv öe tf (8) xd iß' (12) 
tjfiioha, xai ylvsxai xd iß' xmv g* öiTtka- 
oia . . . TxdXiv ÖE 6 xwv iß' jxgog xov g' (6) 
/.oyog öijikdoiog öiaigslxai sTg xs xov im- 
XQixov koyov xwv iß' jigog xd &' (9) xai 
slg xov i)fii6Xiov xo)v d' jtgog xd g'. 



ijxsi ÖE xai x6 ötd Jih'xs xov öid xsood- 

QÜJV VJXEQEJ[El XOVCpy x6 flEV ydo Öld JIBVXE 

xoiMV xovcov ioxiv xai ^jLitxovioVy jo öe xovog 
iv i:xoyö6q) Xoyco (das gehört noch zum 
Vordersatz, logisch richtiger, wie bei Chal- 
cidius), qmivExai xai x6 rj^ioXiov xov im- 
xoixov vjisoExstv ijioyöoip. ojid ydg rjfjtto- 
Xiov oTov xov xcjv ■&' (9) ngdg rd g' (6) 
dcpaigs&Evxog xov fimxgixov) Xöyov xmv t]' 
(8) :Tg6g xd g' (6) XsiJisxai Xoyog sjxoyöoog 
6 XMV -&' Jtgog xd t}'. xai jtdXiv xovxcp 
xco Xoyq) jTgooxs&EVXog sjtixgixov Xoyov xov 
xu)v iß' .Toos ra d-' ovfXJtXrjgovxai ?,6yog 
fffuoXiog x(ov iß' Jtgog xd 7]'. xai firjv 
ijtsi xd fikr öid .-zaad)v iv öiJtXaaitp Xdyci)^ 
x6 ÖE Öld xsoodgojv iv ijtixgixfo, xd i^ dfjt- 
ff'oTv ir Xdyco xwv i]' (8) Jtgog xd y' (3)* xmv 
fi.hv ydg y' ijtixgixa xd ö', xovxxov ös Öi- 
nXdoia xd ?]'. 
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duplicia 8. — Diapason autem et 
diapente in ratione tripla, sescu- 
plaris enim et duplex simul coni- 
positi efficiunt liunc eundem i. e. 
decem et octo. quippe 9 adversus 6 
coinparatussescuplaris invenitur, cu- 
ius decem et octo numerus duplex est, 
triplex vero adversus 6 comparatus. 
Similiter etiam ea symplionia, 
quae disdiapason adpellatur, ra- 
tionem obtinet quadrupli. additus 
enim triplex numerus epitrito nu- 
mero complet quadruplam quan- 
titatera. et diapente symplionia ad- 
dita diapason symphoniae triplara 
efficit quantitatem. diatessaron vero 
symphonia epitrita ratio est, ut 
saepe iam diximus. Ex his autem 
disdiapason constat symphonia. et- 
enim 18 numerus sex numerura 
triplo anteit. Hunc autem ipsum 
18 numerum epitriti ratione prae- 
cellit 24 numerus. 24 autem nu- 
merus adversus 6 comparatus quater 
tantus est. Rursumque 6 numeri | 
epitritus est octonarius numerus, 
huius autem ipsius triplus est is, 
qui in 24 momentis invenitur, idem 
autem 24 numerus 6 numeri qua- 
druplus invenitur. | 

Desgleichen bringt er in den folgenden Kapiteln nichts, 
was nicht aus Adrast stammen könnte: 

c. 47 . . , Prima symphonia est ■ 66, 12. ^uQnazattj dk jiaömv, {ptjoh, ly 
haec ipsa, quae adpellatur diätes- ' Sia rsoodgojv ovfKpcjyia. 
saron in epitrito modo posita. , 

Auch die Berechnung des keijLijua (c. 47 — 50) findet sich 
bei (Theo 67, 13 ff.). 



t6 de Öia Jiaocor xai öia tievte iv ?.6)'(o 
TgiJtXaoi'ovt, 6 yäg ijfu6?.iog xai bm/AaiOs 
avm&FftEi'oi tovTov Jioiovotr. iifuohog /nev 
yäg 6 zojv i}' jigog tu g', öijr/Moiog de 6 
Tojv itj' .i:g6g ta i?'. xai ylrsiui TgiJiXdotog 
6 Aoyog kov trj' jigog tu g\ 



oiioiog ÖE To öig diä mwibv h /.6y(i) 
T8TgaJT?Moiro. oviog yag ovyxeTiai tx ovo 
SiJiXaotMV . . . 

Zeile 14. FjnawreOeig n rguiXuötog ijn- 
igixrp jtoisT xexgajrldoiov. eoii de tov ftev 
Öid Jiaoon» xai diu nevre xgmXdöiog 6 loyog, 
TOV de öid xeoodgoiv ejiixgtxog. f^ df(q)Oiv 
de xovxotv xo dlg eoxi did jiaovjv. elxoKog 
ovv xovxo ev Xoycp ffaivexat xexgaji?.aoio), 
XMV fi,ev ydg g' xgijtkdoia xa it}', xovxojv 
de ejTixgixa xd xd'f äxivd eoxi xexgajiXdma 
x(bv g\ xai jrdXiv xwv (jiev g' enixgixa xd 
tj'j xovxo)v de xgiJi/MOia xd xd'f ä eoxi xe- 
xgojxXdma xwv g'. 



. . . (limma) . . . huius quoque ra- 
tionis tractatum habens dixit sin- 
gulorum epitritorum esse quandam 
portiunculam reliquam, hanc ipsam 
scilicet rationem hemitonii desig- 
nans, quod ait tan tum esse, quantum 
desit 243 adversus 256, quominus 
sit plenus epogdous numerus. 



TO de Xetfifia lovxo (jf'Tjon* dxaxovojiiaoxov 
elvai, ev X6y(p de eivai dgiOfiov jzgog dgif}- 
fiov, ov eyei xd ovg' ngdg ofiy'. 



67, 16. evgeütjoexai de ovxcog. 
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48. Quaro rursum tertia est facienda 
descriptio, . . . Sumentur itaque ma- 
jores numeri, ut totius vocis densitas 
et omnis quasi quaedam constipatio 
procedat admittente id fieri maiorum 
summarum capacitate. 

49. Quis igitur primae portionis nu- 
merus conveniet institutae ratiocina- 
tioni? Nimirum 192, quem sie inve- 
nio. Sumo eum, qui ante omnes nu- 
merus ex tribus partibus constat i. e. 
trientem. hunc octies sibi complico: 
nascetur 24 numerus hunc ipsum 24 
numerura octies supputo: invenitur is, 
qui quaeritur numerus 192, cuius ter- 
tia pars est 64, dimidiata vero 96. 
Sed quia epogdoi ratiunem discutere 
instituimus, adhibeo alium limitem di- 
stantem ab eo duplicem e'us, qui est 
in summa 384. Dico numerum 256 
epitritum esse numeri, quem constitui- 
mus limitem summum i. e. 192. habet 
enim hunc ipsum numerum 192 et ter- 
tiam eius partem 64. Cuius limitis 
192 epogdous est 216. habet enim in 
se totum limitem 192 et eius octavam 
partem 24. huius ipsius 216 numeri 
epogdous est is, qui est in summa 
243. continet enim 216 et eorum par- 
tem octavam i. e. 27. At vero 256 
. . . epogdous est, qui summam com- 
plet 288. 

c. 50. Supersunt duae summae, una 
quae est in 256, alia quae est in 243. 
Non possumus dicere 256 ducentorum 
quadraginta trium epogdoum esse . . . 
est enim octava pars 243 triginta 
et prope semis, at inter 256 et item 
243 soli intersunt 13 numeri, non igi- 
tur epogdoi ratio inter hos numeros 
conservari potest. Et quoniam epog- 
dous in numeris idem, est qui est in 
musica tonus, perspicuum est, quan- 
tum ad complendum tonum desit supra- 
dictis inter se numeris comparatis. 
Nee vero integrum hemitonium con- 
servari potest. 



ro fjL€V g' ovx äv sif] JiQwzog OQog^ ijisiöif 
ovx eyei oyöoov^ iva i;.t avvov yevtjim 
ijiöyöoog, ovds fiijv 6 y' xal yoiQ f/ei 
ijioydoov rov i9', :idhv 6 &' ovx pyii 
ijioyöoovj dei ös ijioyöoov ijtöyöoov ?m- 
ßeXVy RTieiÖTj t6 öia reaoaQMv sjtitqitov 
fj,eiCMV soll öixovow 

Xafißdvoftsv ovv xov .tv&fieya xov hi- 
oyöoov xov T}' xal d* xal xa rj* etf 
iavxä svQioxo/isv ^d' (64), fixa xä rj' 
em xa &\ xal yivexai oß' (72), F.ixa xa 
&' sq> savxa xal ytvsxai Jta' (81), eha 
TidXiv xovx(ov exaoxov Xrj<p{^rixo) xQtg, 
xal Foxai xa uev ^ö' xolg gLß (192), xä 
öe oß' XQlg aig' (,216), xd Öe na' xglg 
ofiy' (243), Eixa Jigooxtßsfiev xoTg a^y' 
djto xwv Q^-ß' ijTtxQixov, xov ovg' (256), 
woxs eivai xrjv ex&eoiv xotavxtjv: en- 
oydoog Jiv&fiifv &' i;', ösvxeQOi enoyöooi 
^6' oß' 7ia' , XQtxoi hxoyöooi dXkrjkoyv 
g-ß'f atg'y ofiy'^ xeiaüoi xal 6 xov Q^-ß' 
imxQixog 6 ovg' (256), eaxai xovxo x6 
eJilxQixov ovjLiTisjiXtjQCDiLievov vjzo ovo 
xovMV xal xov eigffjLtsvoi^ XflfAttaxog. 
[vgl. Plut. de an. proer. 16. 1020 C: 
x6 fikv ovv EvÖMQog ijiaxolovih^oag 
KgdvxoQi jiQWxov Ikaße xov xjiö' (384), 
og yiyvexai xov e^ ijil xd ^ö' 7io?J,ajtla' 
aiao&svxog. xoTg öe vjio xov UXd- 
xoivog Xey-Ofievoig ovpKpoiyvoxsQov ioxi 
vjio&so&ai x6 TJfxiov. D: xal ovx aXoyog 
jj im xovxov dvaywyt) xov dgi^^fibv . . . 
xd ydo ^ö' xal xvßog iaxiv dno Jiotoxov 
xexQaywvov xal xexQdyoivog ojio jiqwxov 
xvßov, ysvofjbevog ö* im xov y ng<bxov 
ovxa JieQiaobv xal jiqwxov xoiycovov xal 
jiQMiov xekeiov ovxa xal tjjbLiokiov,] 

69, 12. oxi öe xovxo x6 ötdoxtjjiia x6 
xwv ovg' JiQog ofiy'^ xovxioxi xd ly't 
eXaxxöv ioxtv tjfuxovlov öfjXov. xov ydg 
xdvov ijtoyöoov ovxog xb fifiixovtov ölg 
ijioyöoov eoxai, xovxeoxiv iq? ixxatöe- 
xaxoVf xd öe ly' xmv ofiy' ioxiv iv },6yq) 
jxXeiovi 6xxo)xatöexdxov j o saxi fxeQog 
eXaxxov exxaiöexdxov. 
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Man sieht: beide, Theo und Chalcidius, operieren mit den- 
selben Zahlen 192, 243, 256. Beide gelangen auf demselben 
Wege zu der Grundzahl 192: (Ihalcidius durch Multiplication 
von 3 • 8 . 8, während Theo 8.8.3 multipliciert. Gleichwohl 
ist die Durchführung eine durchaus verschiedene. Theo giebt 
uns die Grunde an, weshalb wir gerade eine so große Zahl an- 
nehmen müssen und läßt die Verhältnisse vor unsern Augen 
entstehen. Chalcidius begnügt sich damit, zu erklären, daß 192 
als erste Zahl angenommen werden müsse, und daß sie auf 
dem bezeichneten Wege entstehe ^). Da das ganze Werk Theos 
ans beweist, daß wir diesem Verfasser größere Selbständigkeit 
seinen Quellen gegenüber zutrauen dürfen, als dem (Ihalcidius, 
so werden wir wohl mit Recht vermuten, daß letzterer hier 
die Worte Adrast's wörtlich wiedergiebt, während Theo seine 
Ausführungen etwas verändert uns darbietet. 

Mit der chalcidianischen Stelle stimmt übrigens, und zwar 
hier genauer als Theo, die Ausführung Plutarchs in de an. proer. 
in Tim. c. 18, p. 1021 E ff. überein: eikij(p&M yäg x6 did leaoaQcov iv 
aQi&iLtoig dval Tov imxQtiov koyov TzsQiexovoi, löig op^ (256) xal röig 
Exaxov ev€V}]xovTa ovo, wv 6 juh ekdxTüiv, xä exaxov evevijxovxa 
ovo, xelo&o) xaxd xov ßagvxaxov xov xexQaxdgdov cp^oyyov 6 öe 
jiieiCcov xä avg^ (256) xaxä xov o^uxaxov. änodeixxeov öxi xov- 
xov ov/ujiXijQOV/Lievov dvaiv EJToydooig Xemexai Sidox}]jua xfßixovxovy 
ißixov ojg e.v ägn^/nolg xd g^ xal v' xal o* (256) l^ct nqbg xä y^ 
xal jii^ xal ö' (243). xov yäg ^ßagvxegov xovfo ejiixaßivxog, ojieg 
eoxiv enoydoovy ytyvexai aig^ (216). xovxov ndXiv xövco nkkw ^mxa- 
^evxog ytyvexai ofxy* (243). xavxa juev yäg vjiegex^i xcbv oig^ (216) 
xoTg xC^ (27), rd öe otg^ xcbv exaxov evevtjxovxa ovo (192) xoTg 
eixoai xal xeaaagaiv (24), cov xä /idv x^^ xcbv oig^ (216) öydori eoxi, 
xä de xd^ xcbv ixaxöv evevtjxovxa öi^o. dio yiyvexai xcbv xgicov xovxcov 
ägi&jucbv ö xe jueyiaxog inoyöoog xov jbdoov xal 6 jueaog xov ekaxi- 
oxov. x6 (5' äjiö xov eXa^ioxav diäoxtjjua juexgi xov jueyiaxov xovxeoxi 
xd äjio xcbv exaxov evevrjxovxa ovo ftexgi tcov o/uy^ (243) dixovov 
ex dveiv ovfjmkrjgovfxevov ejioydocjov, äcpaigov/uevov de xovxov 

') Ähnlich kurz und apodiktisch referiert Theo über ein zweites Ver- 
fahren: 68, 12. sviot ÖS jtoMToy ogov lafißdvovoi tov tjiS' (384), n*a ycLQ ovo 
Xdßoioiv istoyööovg tov Jigwioy ooov tov g' oxTouz/MOidoavTpg :(oiovoi fttj' (48) 
xai TavTa Jid/uv oxTaxtg tjtS'. 
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78 Des Chalcidius KomraentÄr zu Plato's Timaeus. 

Jtegieon xov Skov diaoTTj/na kombv xo /nerniv tojv ojuy^ xal ribv ovg^ 
Tfi Tgtaxaidexa, dto xal XFijLtjiia rovrov xov dgiß/uov (hvojuaCov. 

Das folgende Kapitel bringt erst die eigentliche Ableitung, 
welche mit der chalcidianischen sachlich übereinstimmt: c. 19. 
1022. A. flf*. "Exsgoi de tov did xeoodgcov ogovg d^efieroi xov fikv 
o^vv iv xoig ojit]^ (288), xov de ßagvv ev xoTg otg^ (216), dvaXoyojg ijd)j 
xoig i^fjg Tiegaivovoiv' Jikrjv oxi xo leifijLia xöjv dvoTv xoveov fiexa^v 
kafußdrovoiv. xov ydg ßagvxegov xovm imxa&evxogj ytyvexai ofxy^, 
xov ök o^vxEgov xovqy dvsßevxog, yiyvexai ovg^ .... XeiJTso&ni dk 
xo /uexa^v xd)v ojuy^ xal xöjv ovg^ y omg ovx iaxiv fjjuixoviov, 
dlk' fXaxxov, xd iikv ydg OTnj^ x(7)v ovg^ vjTegex^i xoJg X^ xal övoiv 
(^)2), xd de ojiiy^ xöjv oig^ vnegeyei xoTg xC^ (27), xd de ovg^ xöjv 
ofiy^ vnegexei xolg ly^, xavxa de xöjv vuegoyöjv djii(foxego)v eXdxxo) 
Pj ijjuioed toxi. 

Schließlich sei noch bemerkt, daß die bei Plutarch gleich 
folgenden Worte: exeivo (V ov Tidvv x^^f^^^^ ^^ ^^'^^ Trgoeigrjjuevuyv 
ovviöelv, xi d}]7ioxe qnjoag 6 llXdxwv f}fuoXiovg xal enixgixovg xal 
enoyöoovg yiyveodai diaoxdoeig, tv xm ovjnjrhjgovoüai xdg ejiixgixovg 
xolg ejioyöooig ovx e/rnjoih] xöjv fjjtuokiMv, dXkd TiageXme. xo ydg 
fjuioXiov, xov imxgixov xco ejioyöoqj jTgooxi&ejLievov, ovfiJiXrjgova&ai 
xal xo fjjuiohov — fast wörtlich bei Chalcidius sich wiederfinden 
(c. 47): Deinde ait (Plato) epogdois spatiis epitrita compleri omnia. 
hoc est etiam illa epitrita, quae sunt in sescuplaribus numeris. 
nam et in bis epitrita ratio continetur, propterea quod epogdoa 
subputatione maior est sescuplaris numerus epitrito numero. — 

Aus der bisherigen Untersuchung folgt also, dafe c. 44—50 
unfraglich aus Adrast entlehnt sind. Selbst Stellen, an denen 
(Chalcidius von Theo abweicht, sind, wie die ergänzende Ver- 
gleichung mit Plutarch ergab, nicht selbständig, sondern (aus 
Adrast) entnommen.* Bei der weitern Nachforschung läßt uns 
freilich die Vergleichung mit Theo insofern im Stich, als beide 
nicht mehr zugleich so ausgedehnte, aus Adrast entlehnte Stellen 
aufzuweisen haben. Auch hier ergänzt teilweise die Vergleichung 
mit Plutarch die Lucken; im übrigen sind wir auf anderweitige 
sichere Indicien angewiesen. 

Mit den eben besprochenen c. 44—50 hängen aufs engste 
c. 40—43 zusammen. Hier beginnt Chalcidius über die Zahlen- 
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Verhältnisse, über arithmetische und harmonische Proportion 
unter den Zahlen, welche Plato bei seiner Seelenbeschreibung 
benutzt, zu handeln, woran sich dann mit c. 44 die Abhandlung 
über die musikalischen Verhältnisse und ihre Beziehung zu den 
Zahlenverhältnissen anschließt. An beiden Stellen ist die Diction 
die gleiche. Man vergleiche z. B. die Einleitung in c. 40 
und c. 44, die an beiden Stellen mit einem langatmigen Ver- 
gleich anhebt: (c. 40: Vi harmonici modulantes organa inter duos 
extimarum fidium limites gravissimae hypates.... mit c. 44: 
quemadmodum articulatae vocis principalis . . . .) (Ibrigens sind die 
c. 40 — 43 auch inhaltlich vollkommen mit den c. 44-50 überein- 
stimmend. Das Beispiel aus der Musik läßt mit großer Wahr- 
scheinlichkeit auf denselben Autor schließen. Oder hat etwa 
Chalcidius selbständig diese Ausführungen verfaßt? Diese Ver- 
mutung, welche unserm Verfasser zu viel Ehre erweisen \vürde, 
wird übrigens auf das Entschiedenste durch die Übereinstimmung 
widerlegt, die zwischen (Ihalcidius und Plutarch besteht: (^hal- 
cidius erklärt am Schlüsse des c. 40: Describenda est figura si- 
milis eips, quae paulo superius exscripta est, solis ab ea nume- 
ris distans ita ut maiores numeri contineantur, quorum inter- 
valla binum medietatum capiant interieclionem. Dazu vergl. 
man Plut. de an. proer. c. 15. 1019 B.: \4Ud laic; elaayofAsvaig 
/iieo6T}]oi xibv vjioxFijuevMv agn^uojv ywgag ov didovTon', tderjOE 
jUEiCovag oQovg Xaßelv h Toig ahoTg Xoyoig. — Ferner: 

c. 41. Quia sex numerus facit unum ' c. 15. ... xai Ifxxfov tivf^ fioiv 
limitem et item duodecim secundum ■ ovzoi. jtoötfqov Af jTFgl rwv fiFnoxi)- 



efficit limitem iuxta rationem duplicis 
quantitfttis et a se distant, interponun- 
tur duae medietates una octonärii nu- 
meri, altera novenarii. Ergo 8 nume- 



TO)v, <Lv T//1' fiky loti) xat dgi&fibr 
vTisQFyovoav j la(i) <5' vi^TFQFxofievrjv olqiO- 
fitjTixijv Ol rcy }iaÄovoif xtjv öf xavuo 
fiFQFi T(b%' äxoo)v aVT(7)r rTTFOF^ovoar 



rus adversus 6 limitem coraparatus prae- ! «at vjieoxonhrjv vsTFraviiar, ogoi d' 
cedit eum tertia eiusdem senarii limi- ; «m rfjg uh aQt&fttjriy.yg: g' xai {^' xal 
tis portiono i. e. duobus, ipse autem iß', xa yag 0' xol Too) y.ax dgiOfioi' 
praeceditur tertia portione 12 limitis x(7)v g' vjtfofxfi xai xcov iß' hi:TFxai. 
i. e. 4. Sic una medietas 8 numeri ! xrjg Sf vjiFvavxiag g' ;/ iß', xd ydg i]' 
quota parte praecedit senarium limi- j St^ai /ifv xcov g' vjiFgixFi, xhxagoi xiöv 
tem, tota praeceditur a 12 limite ! iß' kFiTiFxai, <Lv xd /ifv ß' xibv g', xd St 



Rursum 9 medietas altera praecedit 
sex limitem tribus numeris et praece- 
ditur a 12 limite isdem aeque tribus, 



6' Xibv iß' xgixTjfwgiöv foxi. ovfißFßr}XFV 
ovv FV fiFv xfi dgii^firjxixfi xavxcp dgi&/i(o 
XMV äxgcov xo iifoov v.-rFgFj^FO&ai xai 



nee immerito: 8 enim adversus 6 compa- ! r:Tfo«;f«i', iv dk xß iKiFvavxut xavxm 
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fisgei Töjv äxQO)v rov iuev ajtoöetv, ro 
iV vnsQßdXksiv. 



mta epitrito potiora sunt, epitrituni 
autem dicunt intervallum, quotiens 
nnmero ad numerum comparato maior j 
minorem totum in se continet et eius | 
tertiam portionem. Aeque 12 limes ad- , 
versus 9, unam ex medietatibus, compa- j 
ratus epitritus esse eius invenitur. 1 

In c. 42 findet sich ebenso, wie in c. 43 kein wesentlich 
neuer Gedanke. Es erscheint also außer allem Zweifel, daß auch 
diese Kapitel aus einem griechischen Autor entlehnt sind. Und 
sollte man nun nicht wiederum an Adrast denken? Das wäre 
jedenfalls viel wahrscheinlicher, als die Annahme, (Ihalcidius 
habe in ein und derselben Materie zwei verschiedene Quellen 
benutzt. Daß Adrast übrigens über diese Verhältnisse eigens 
gehandelt habe, bezeugt uns Theo 106, 16 flf. H., woraus hier 
nur eine Stelle angeführt werden mag: 107, 7: äQi&jLtrjrixij de 
ij Tfp avT(o dgiß-jucü tcov äxocov vjieQexovoa xal vjzeQexojuevrj, aQjnovixij 
dk 1/ Tff) avTcp jbtSQei zdxy axQ(ov vjieQsxovoa xal rjiegexojuevrj, — 

Gehen wir nun in unserer Untersuchung noch einen Schritt 
weiter zurück, dann stoßen wir auf den Anfang des Abschnittes 
über die Seelenteilung (c. 32 39), der naturgemäß mit dem 
bisher Besprochenen viele Verknüpfungspunkte hat. Der Anfang 
(c. 32): Partitio quippe consideratio est virium ordinatioque veluti 
membrorum actuum eius officiorumque et omnium numerorum 
designat congruentiam — erinnert an Plut. l. c. c. 3. 1T)13 A: 
6juaXd)s de Jidvreg ovroi (Krantor u. a.) XQ^^^P M^^ oYovxai rtjv 
yn)xi]v /^y yeyovevai jLitjö' elvai yevvi]r7]v, nkeiovag öe övvd/iAeig 
exeiv, ek äg ävaXvovja d^ecjagiag evexa xrjv ovoiav avrijg X6yq> tov 
nXdxcDva ytyvojuevr]v vnoxid'eo&ai xal ovyxegavvvjiAevrjv. 

Die Definitionen von Punkt, Linie, Fläche, Körper (c. 3^ 
u. c. 9) sind die allgemein im Altertum verbreiteten. Zum 
Überfluß kann man eine Parallelstelle hierfür aus Adrast an- 
führen : 

c. 32. Etenim quod nullas partes! Adrast (Theo 111,14) oxti,udz(or, wr 
habet, proptereaque sub nnllos sensus i jtQmxov souy i) aiiy^irf^ o iou ai-j^ieiov 
venit, est tarnen et animo cernitur, geo- d/ttsys&Fg xal dStdaraTov yoafifiijg jtegag 
metrae notani adpellant, lineam vero i oTov fxovag ^eaiv e^ovaa. rov de fieye- 



sine latitudine prolixitatem, quae in 
notas suas desinit. porro eam, in qua 



d'ovg rb f4.ev e(f h' öidoxatdv rs xal St- 
aiQfzov yQaf^ifii) fitjxog ovaa d^Xareg, 



est latitudo, superficiem vocant, ut sit | ro d' L-rl ovo imjreöov fnjxog exov xal 

Digitized by LjOOQLC 



TtXdtog, To 6* im iQia aregsbr ftfjxog 
Tf xai JtXdtog xai ßdi%g exov. 
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superficies nacta latitudinem longitudo. 
Quod vero ex tribus constat i. e. lon- 
gitudine, latitudine, profundifcate, soli- 
dum corpus cognominant. 

Das Kap. 33 bringt nichts neues, es ist eigentlich nur eine 

Paraphrase der betreffenden platonischen Stelle. Bemerkenswert 

ist dagegen wiederum die Übereinstimmung zwischen Chalc. 

c. 34 und Plut. 1. c. c. 29. 1027 D. 



Qnaeritur hoc loco primo quidem, 
cur in tantam produxerit divisionem, 
ut Septem constituerit limites, terna 
autem in utrisque lateribus intervalla 
tarn in eo, quod ex dnplicibus et pari- 
bus numeris est ordinatum, quam in 
eo, quod ex triplicibus et imparibus. 
deinde, quos oporteat numeros impo- 
nere partibus, . . . tertio, qualis debeat 
esse forma descriptiouis. 



iv jovTOig C^Tstiai jiqwtov jtcqi tijg 
jioaoTijrog t(öv dgi^fitov, devzegov tiboi 
Ti)g Td^eo}g, tqiiov negl rfjg dvvdfiecog. 
Tiegl fiev rfjg Jioodrrjiog, xiveg eiaiv, ovg 
ev Töig dinXaöioig xal rgutlaaioig Sta- 
orrj^iaoi Xa^ßdvsi. yregi dh rijg rd^etog 
jrdjsgov Fxp' hog arixov jidvrag fx^f- 
xeov co^ SeoSüiQog rj fxäXXov (bg Kgdv- 
TO}Q iv TM A ox^f^a^tt T^ov TTQWJOv xaid 
xoQvtptfv ti'&Ffievov xai /ö>ß«V /**'*' ^Är 
öiJiXaaioiVf /(wgiV 5« tö>v XQiTtXaoicuv f.v 
dvoi oxixoig vjioiaTTOfiFVcav, jreQi Se 
rijg xQ^if'tg xai rijg dvvdftecag ti Tioiovot 
jiaQaXaftßavdftFt'ot jiQog xijv ovoxaoiv xTjg 
yvxV^. 

Die Übereinstimmung ist nicht wörtlich genug, um an eine 
Entlehnung aus Plutarch denken zu können. Indes genügt die 
vorgefundene Ähnlichkeit, um die Vermutung, Chalcidius habe 
diese Einleitung selbst verfaßt, abzuweisen. Was nun' die fol- 
genden Kapitel 35- 39 betriflPt, so finden wir zwar, wie schon 
früher bemerkt, in den uns von Adrast überlieferten Fragmenten 
keine Stelle, die mit diesen Kapiteln wörtlich übereinstimmte. 
Wenn ich aber trotzdeui mit Hiller der Ansicht bin, daß auch 
diese Stelle aus Adrast stammt, so stütze ich mich dabei, außer 
der Praesumption, die aus den bisherigen Untersuchungen sich 
ergiebt, auf zwei Angaben des Proklus. Dieser berichtet in sei- 
nem Kommentar zu Timaeus p. 192 C: di6 xal elco^aoi nveg rgia 
TQiycova TioieTv xai eqf ivog jbtev ygacpeiv tov Ikaj^lorov xag inxä jiwi' 
gag, xoQViprjv jzoiovvxeg xrjv jniav /uoigav, .... im de ällov xQiyiovov 
fielCovog xal xavxa jzeQisxovxog av^rjoavxeg xovg agid'jbiovg Tiageju- 
ßdXXeiv xäg ovo /nsoöxrjxag . . . ., im de xqlxov xoiyd)vov xal äjurpoxegn 
xavxa Tiegdajbtßdvovxog okov xaxaygd(peiv x6 öidyga/u/üia. Er nennt 
Adrast als Vertreter dieser Methode. Nun sehen wir auch 



Beiträg;e III, G. Switalski, Chalcidius. 
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Chalcidius die Winkelform bei seinen Ausführungen anwenden 
und zwar (im Gegensatz zu Plutarch), ohne daß er das andere 
Verfahren, die Teile auf einer geraden Linie zu gruppieren, er- 
wähnt, und wir bemerken ferner, daß auch er in gleicher Ab- 
sicht, wie Adrast, drei Figuren mit immer größeren Zahlen auf- 
baut. Es scheint also dieses ein neuer Beweis für die Abhän- 
gigkeit dieses Abschnittes von Adrast zu sein. 

Dazu kommt noch ein zweiter Umstand: Proklus und Theo 
berichten einstimmig, daß Adrast die großen kubischen Zahlen, 
deren sich Plato bei der Seelenteilung bedient, dadurch erklärt 
habe, daß damit angedeutet sein solle, die Seele müsse nicht 
nur Flächen, sondern Körper durchdringen ^). Dieselbe Bemer- 
kung findet sich nun auch bei Chalcidius und zwar, ohne daß 
dabei Adrast erwähnt wird, was den Verdacht, Chalcidius habe 
dieses direkt aus Adrast entlehnt, nur steigert'^). Da nun diese 
Stelle eng mit dem Vorhergehenden verbunden ist, so hat man 
keinen Grund, sie etwa als Einschiebsel aus dem Zusammen- 
hange zu reißen. Mithin werden wir diesen ganzen Abschnitt 
auf Adrast zurückzuführen haben. 

Die Kap. 35—39 sind uns indes noch in besonderer Weise 
wichtig, weil sie uns in der Quellenanalyse sogar über Adrast 
hinauszugehen verstatten. Eine sorgfältige Vergleichung des 
Chalcidius mit Theo zeigt uns nämlich, daß die Symbolik der 
Zahlen von beiden fast ganz gleich behandelt wird. 



^) Procl. in Tim. 192 B: CAdgaorog) sl Ss xig djioQoitj nwg 6 UXclkov 
To SidyQafifia^JiQoi^yaye Jigog tooovzov ^leye&og . . . QtjxsoVf (bg , . , Tl. ngog tfjv 
<pvotv OQUJV xrjv i^wxriv ex ndvxMv rovrwv aweoTtjöEV, Iva TTodtn ^SXQ^ ^^*' «ß'^- 
ficov äxe a(0(A,dx(av soo^tevfj TiQooxdxig. 

Theo 64, 1 H: si de Xeyoi xig, (prjoiv 6 ^ASgaaxog, <hg ov öeov im xooovxov 
exxeXvai . . . Qrjxeov . . ., wg 6 Tlk. uiQog xi]v (pvoiv oqcüv, eTteidtj xrjv '^wxrjv 
dvdyxri ovviaxafiJvr)v xa^* ägfioviav fie^Qi xwv oxegewv jiQodyeiv dgi'&fjtcdv xal 
dvoi ovvaQfioCea&ai fieaoxrjaiVf ojicog öid jcavxog eX&ovoa xov xeXeiov oxegeov 
xoo/uixov aKo/Liaxog Jidvxcov dvxiXr^jixixi] yev^oexai xwv övxcov, xal xtjv dguoviav 
avxfjg^ f.UxQt' xovxov Jigottyi^oxe^ xqojiov xivd xal xaxd xrjv avxfjg (pvatv ejt obtei- 
Qov dvvafiivrjv Jigoievai. 

^) 8. 0. S. 62. — c. 38: sufficiat igitur demonstrasse rationem nascen- 
tis animae, quae incorporationi erat destinata, quod orsa a singularitate in- 
dividua atque incorporea re gradatira per lineam et superficiem increverit 
usque ad perfectum corpus prolixitatis, latitudinis profunditatisque intervallis 
proptereaque tain subtilia quam solida penetret mundi sensilis corpora. 
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c. 35. perfectus quidem Theo 99, 16. jidvia /*«»> vgl. Diels Doxographi 
numerus est decem, ideolyciQ xov dgi^ftov sig dexdda Graeci 281. Aßt. Plac. I 3, 
quod a singularitate orsi Irjyayoy, inFidi^ vjifq dexdda 8. 13. fiexQi yoQ Tiöv dexa 
usque ad 10 nnmerum Ti\i']ovdeig eativ dgt&fiog, iviJidrreg "EU-rfveg, ytdvrsg 
meramus. residua vero.ryy av^rjOfi TtdXtv ^fiutv ßdgßagoi dgi&fiovoiv, iq?' 
numeratio non tarn nume- \v7ioözge<p6rTü}y im fwvdöala eX^ovreg jidXiv dvouro- 
ratio est quam eorundem|xa< övdda xai xovg e^ijg.^dovaiv im xtjv fiordda. 
numerorum, quibus ante> | 

usi sumus in numerando, ' 
replicatio. 

c. 35. ... Quem quidem decima- 
num numerum Pythagorici adpellant 
primam quadraturam, propterea quod 
ex primis qnattuor numeris confit: 
uno, duobus, tribus, quattuor. Sympho- 
niae quoque ratio ex eorundem nume- 
rorum, qui decimannm numerum com- 
plent, quasi quodam fönte demanat: 
siquidem ex his epitriti et sescuplares 
et duplices et triplices et quadruplices 
numeri nascuntur. . . . 

fipitritus autem in calculando idem 
est, qui diatessaron dicitur in canendo. 
sescuplaris idem est, qui diapente 
dicitur in canendo. duplex vero, qui 
diapason dicitur in canendo. quadruplex 
vero, qui disdiapason dicitur in canendo. 



I 



Theo 93, 18 ... iv t// ^V^ öexddog re- 
XQaxTvi. . . . Tr)v fiev ydo xexgaxxvv avv- 
eaxTfasv rj öexdg, tv yaQ xai ß' xai y' 
xai 6' dexa, 

58, 13. Jidaag de xag ovfKpcoviag Jie- 
Qtexei t) xexQaxxvg. avveoxtjae fikv ydg 
avitp' a' xai ß' xai y' xai 8'. iv de 
xovxoig ToTg dgi^fioTg eaxiv y xe diaxeo- 
adgatv aofiq^cjvia xai t) dia Jiaaiov xai 
6 inixQiTog Xoyog xai yfiioktog xai di- 
jiXdoiog xai xQuiXdoiog xai xexgajiXdaiog, 

93, 21. iv de xovxoig xoTg aQi'&fioig 
eaxiv fj xe did xeoadgcor ovfiqpoyvia iv 
ijrtXQixco Xoyco xai tj did Tievxe iv y^tto- 
Xicp xai 1} did jraacov iv dtJiXaaitp xai 
dig dtd Jtaowv iv xexQa3xXaoi<i>. 



c. 36. ... Deinde alia quoque sep- 
tenarii numeri proprietas consideratur, 
quam ceteri numeri non haben t, si- 
quidem cum alii numeri, qui iinibus 
decimani numeri continentur, partim 
ipsi alios pariant, partim ab aliis pa- 
riantur, partim et pariant alios et 
pariantur ab aliis, solus septenarius 
numerus neque gignat ex se aliuni 
numenim infra decimanuni limitem ne- 
que a quoquam ipse nascatur. Et- 
enim duo dupli.cati pariunt quattuor 
numerum. tVia nullo duplicato nascun- 
tur, ipsa autem duplicata pariunt se- 
narium numerum. quattuor numerus 
et paritur et parit. paritur quidem a 
bis duobus, parit autem duplicatus 
octonarium numerum. rursum quinque 
numerus a nullo nascitur bis subputato, 
ipse autem bis subputatus parit 10. 



Theo 103, 1. xai rj eßdofidg de xfjg 
dexddog ovaa '&avfAaoxijv e^ei dvva/niv. 
fiovog ydo xmv ivxog xfjg dexddog ovxe 
yewn exeoov ovxe yewäxai v(f' exegov, 
dio xai 'A&t]vä vjio xwv ITv^ayoQixwv 
ixaXeixOj ovxe fiyxgdg xivog ovoa ovxe 
jiiyxrfQ . . . x(ov yaQ aQi&fiwv xwv iv xfj 
dexddi Ol fiev yevvoioi xe xai yewwvxaij 
cbg 6 d' yevva fiev fiexd dvddog xov »y' 
yewäxai de vjio dvddog. oi de yevvujy- 
xai fiev, ov yevvdwi de, cog 6 g' yev- 
växai fiev vm) ß' xai y\ ov yevva de 
ovdeva xwv iv xfj dexddi. oi de yev- 
vwoi fiev, ov yevvwvxai de, co? o y' xai 
o e' yewwvxai fiev i^ ovdevog ovvdva- 
Ofiov, yewiöoi de 6 fiev y* xov •&' xai 
xov g' fiexd dvddog, 6 de e' yewq fiexd 
dvddog dvxov xov i. fidvog de 6 C ovxe 
ovvdvao^etg xivi yevvq xiva xwv iv xfj 
dexddi ovxe ix ovvdvaofiov yewäxai. 

6* 
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. . . solus septenarius numerus neque 
ex duplicatione alterius nascitur nee 
infra decimanum limitem parit quem- 
quam proptereaque Minerva est a 
veteribus cognominatus, item ut illa 
sine matre perpetuoque virgo. 

37 (p. 103; 9). Lunae quoque cre- 
scentis et senescentis multiformis illa 
transfiguratio in eodem numero nota- 
tur: siquidem de obscura crescente 
lumine fit bicornis, dehinc sectilis, 
dehinc dimidiata maior, debinc plena 
retrorsumque maior dimidiata, sectilis, 
bicornis. 

p. 102, 14. Principio septimani par- 
tus ante ceteros legitimi sunt in gene- 
ris humani fetibus. deinde quod post 
partum septimo mense dentes aguntur, 
septimo deinceps anno mutantur. idem 
quoque secunda bebdomade pubertatem 
adfert utrique sexui gignendique et 
pariendi maturitatem. tertia vero beb- 
domade ostentat se fios et lanugo circa 
genas, quarta vero bebdomade defini- 
untur incrementa staturae, quinta ple- 
nam iuvenilis aetatis adfei-t perfectio- 
nem. In aegritudinibus quoque iuxta 
eundem numerum motus fieri usus ex- 
perientiaque docuit, et Hippocrates cum 
saepe alias in plerisque libris suis, tum 
etiam in iis evidenter, quos de bebdo- 
madibns instituit. 

Dinumerantur quoque sensuum om- 
nium, qui sunt in capite Septem mea- 
tus . . . Vitab'a quoque paris numeri: 
lingua, pulmo, cor, lien, hepar, duo 
rienes. . . . Quid quod in mundo Septem 
sunt planetes. 

38. ... tria numerus alio quodam 
genere babetur optimus. primus enim 
et ante omnes perfectus est, habens 
initium, iinem, medietatem, quibus cre- 



sjiofievog ök xfj (pvasi xai 6 IlXdxmv i^ 
enxa dgi'&fiojv avyiarijoi rrjv tpvxfjv £V 
Tfp Tifiaifp, 



Tbeo 103, 19. /«^v de xad'" ißSo- 
fiddag reaaoQag av/zjEkrfQovxai, rfj fiev 
jiQMT^] eßdofiddi dtxoTO/iov T^ff aeXrjvfig 
ÖQcofievrjg, xfj de SevreQq JiXrfoiaeXrjvov, 
rfj de rgiifj Sixorofiov, ndXiv Se xfj re- 
xaQXji] avvoöov Jioiov/ievrfg jigog TJXiov 
xal doxrjv exegov firjvog, 

104, 1. ai xe av^rjoeig xad' eßöo^idSa, 
x6 yovv ßgetpog doxeX xeXeiova^ai fv 
ejixd eßdofidaiv . . . ydvifta öe yivea^ai 
ev ijtxd fitjalv^ yevöfieva Se ev ejixd fiTf- 
olv 6dovxoq>veTv, exßdXXeiv de xovg 
oöovxag ev ejixd exeoiv, ojtegfia Se xai 
ijßr) iv 8evxFQ(f. eßSofidöi, yeveia Se (hg 
imjtav iv xgixjj xai xyv eig ^ifjxog 
av^Tjv oJioXafißdvei, xrjv Se eig jiXdxog 
ev xexdgxjj eßSofidSi. 



ai xe XQiaeig xa)V voawv etp f/fiegag 
ejTxd xal rj ßagvxeQa xaxd Jidvxag xovg 
jieQioSixovg jivgexovg eig xtjv eßSöfirjv 
djtavxn xai ev xonaim xai ev xexaoxatoj. 



14. Kai JioQoi Se xetfaXfjg ijtxd xai 
ojiXdyx^^ ^Tixä: yXcöaoa, xagSia, Jtvev- 
ficoVf 'qjiaQj ojzXijv, vetpQoi Svo, 

13. x6 xe jrXrj&og xcjv JtXavoyfievcov 



100, 13. ... XQidg ^Tig jrgcaxrf aQXfJv 
xai /leaa xai xeXevxijv exet. *) 



^) Im Gegensatz zu Gbalc. bat aber Tbeo 100, 21 die Bemerkung: 
tj xQidg oTov elxwv miTieSov , . . und p. 101, 11: ij Se Ttrj>ac axegeov eoxiv 
eixQ)v, ^ Daß indes die Zahl «drei** auch als Körperzabl aufgefaßt wurde, 
dafür vgl. Boeckb, Harmonik (Kl. Sehr. III) p. 142. 
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scunt Corpora et iuxta quae corporea 
incrementa progrediuntur. 

Gerte tria primitus dicta sunt om- 
nia, quod de duobus dici non potest, 
utrumque enim dicitur de duobus. 

Et senarius numerus plenus et 
perfectus merito habetur, quippe qui 
sit aequalis iis partibus, ex quibus 
ipse constat: habet enim dimidietatem 
in tribus, habet tertiam portiouem in 
duobus, habet sextain in uno, quae 
simul atque in unum conlecta, complent 
eundem. 

[FUr die folgenden Worte: «Denique 
qui ab eo quadratus nascitur i. e. 
36 numerus secunda dicitur quadratura 
constans ex quattuor quidem imparibus 
numeris hoc est uno, tribus, quinque, 
Septem et ex aliis paribus numeris 
quattuor aeque i. e. 2, 4, 6, 8' findet 
sich zwar nicht bei Theo, wohl aber 
bei Plntarch ein Analogen.] 

Rursum quinquaginta quattuor nu- 
merus, qui nascitur ex triangulo supra 
descripto, (tei*tia quadratura cognomi- 
natur), quia continet quattuor quidem 
limites in duplici latere h. e. 1, 2, 4, 
8, quattuor vero alios in eo latere, 
quod ex triplicibus compositum est, 
h. e. 1, 3, 9, 27, communi videlicet 
accepta singularitate, quod est utriusque 
lateris caput. ideoque . . . singulari- 
tas initium est numerorum paris et 
imparis proptereaque par atque impar 
habetur et omnes in se formas nume- 
rorum creditur continere, epipedam, 
triangulärem, cubum. (vgl. Nicom. 
11 8, 3. f*ovag 6 dvvdfisi TQtycovog.) 

39. ... singularitas mens sive in- 
telligentia vel ipse deus . . intelligatur 
esse. Cum enim sit origo numerorum 
omnibusque ex se substantiam submi- 
nistret, . . . ceteris numeris mutatis sola 
inconcusso iure est. 

Die Übereinstimmung ist so überraschend groß, daß wir 
für beide Ausführungen eine gemeinsame Quelle vermuten. Nun 
hat Theo jene Stellen nicht aus Adrast, sondern aus Thrasyll 



di6 xai TigcoTtf Xeyerai Jidvxa eivai, 
im yag iXazTovcov avxfjg ov Xeysxai 
jidvxa eivaif nkV ev fcai dfitporegaf 
im dk twv tgimv :xdvia, 

102, 4. o de g' reXeiog ijieidtj lolg 
eavtov fiSQeaiv iotiv taog, 

101, 6. ^ Se TQtdg ix xijg /ttovdSog xai 
SvdSog g* Jtoiei xatd atfv&eoiv, og iaxi 
jTQcoios xeXeiog aQi^fiog xoig iavxov fU- 
Qsaiv toog mv. 

[Hut. 1. c c. 30 p. 1027 F. j} fikv ovv 
vjio zcov TIv^yoQixdtv vfivovfxevtj xe- 
xgaxxvg, xd e^ xai xd xgidxovxa ^av- 
fiaaxov exeiv Soxet x6 övyxeTo&ai f*ev 
ix 7iQ0>x(ov oQxifov xeoodQwv xai jxqcj' 
xcav jxeQioacjv xeaadQCJV.] 



Theo 94, 11 flf. öevxeQa S' iaxi xe- 
XQaxxvg ^ xwv xaxd jtoXXcuxXamaofidv 
ijiriv^rifjLivcov and fiovdöog xaxd xs xd 
aQxiov xai jtegixxdv. — 96, 8. Auch er 
wendet dabei die Winkelform an, und 
erwähnt 9o, 4 die Platonische Psycho- 
gonie. 

99, 24. ^ fisv ydg fAov dg dgx^i ^^v- 
xcov xai xvQtcoxdxTf jxaoföv . . . xai i^' 
fjg jtdvxUf avxrj Ös i^ ovSevdg, dSiaige- 
xog xai dvvdfut Jtdvxa, dfiexdßXrjxogy 
firjSe Jtcojxoxe xijg avxrjg i^iöxafAsvij (pv- 
oecog xaxd xdv jtoXXcuxXaaiaofidv , xa^' 
fjv Jtäv xd votjxdv xai dyiwrjxov . . . xai 
6 "^sdg xai 6 vovg . . . exaöxov ydg xov- 
xcov (hg SV xai xa&* eavxd voeixai. 
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entlehnt 1). Sollen wir deshalb vermuten, daß Chalcidius hier 
auf einmal Thrasyll benutztet Diese Annahme hätte von vorn- 
herein die Wahrscheinlichkeit gegen sich, denn wie sollten wir 
annehmen, daß ein so unselbständiger Verfasser, wie Chalcidius 
es ist, hier auf einmal seine alte Quelle Adrast verlassen und einen 
andern Autor in ein und derselben Materie zu Rate gezogen 
habe? Mehr Wahrscheinlichkeit hätte es für sich, eine gemein- 
same ältere Quelle anzunehmen, aus der sowohl Thrasyll wie 
Adrast und mit letzterem auch Chalcidius geschöpft haben 
könnten. Und diese letztere Vermutung wird in der That durch 
die SchmekeTsche Untersuchung bestätigt. In seiner schon 
mehrfach erwähnten trefflichen Abhandlung „Die Philosophie der 
mittleren Stoa'' macht er (S. 409 flf.) darauf aufmerksam, daß 
die von uns citierte Stelle aus Theo (unsern Chalcidius über- 
geht er hierbei vollständig) über die Theorie der Zahlen und 
ihre Symbolik noch bei drei weiteren Autoren sich finde: näm- 
lich bei Varro, Macrobius und Philo von Alexandrien 
(S. 411—423). 

All diese Parallelstellen führt Schmekel dann mit über- 
zeugender Gründlichkeit (S. 424 ff.) auf den Timaeus-Kom- 
mentar des Stoikers Posidonius zurück. Daß aber auch für 
Chalcidius jener Kommentar die Urquelle bildet, ergiebt sich 
außer obiger Vergleichung noch aus dem Umstände, daß viele 
Bemerkungen des Chalcidius, die bei Theo sich nicht wieder- 
finden und deren eine für die Denkweise des Posidonius beson- 
ders charakteristisch ist, in den anderen Parallelstellen sich auf- 
weisen lassen. Wenn z. B. Chalcidius c. 37 von der Sieben- 
zahl behauptet: vöcalium quoque litterarum numerus idem, was 
für die lateinische Sprache falsch ist, so finden wir dasselbe 
und zwar richtiger bei Macrob. Somn. Scip. I 6 : unde et Septem 
vocales litterae a natura dicuntur inventae, licet Latinitas eas- 
dem modo longas modo breves pronuntiando quinque pro Septem 
teuere maluerit. — Die wichtigste Stelle indes, die keinen Zweifel 
darüber aufkommen läßt, daß des Chalcidius Urquelle Posidonius 



^) Nach SchmekeTs gründlicher Untersuchung (1. c. p. 409,3) ist 
Theo 47, 18—49, 5. 56, 9-61, 18. 85, 8-93, 8. 93, 17-106, 11. aus Thrasyll. 
8. 0. 71, 3. 
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ist, findet sich in c. 39. Dort heißt es nämlich: Nunc praestanda 
ratio est formae istius triangularis .... Nuliam dico aptiorem 
esse figuram quam est haec, in qua singularitas cacumini su- 
perimposita summitatem obtinere consideratur, ut per eam velut 
emissaculum quoddam tanquam e sinu fontis perennis providae 
intelligentiae quasi quidam largus amnis effluat, ipsaque singu- 
laritas mens sive intelligentia vel ipse deus opifex intelligatur 
esse .... Was hier an dieser Stelle vor allem Staunen erregt, 
ist die pantheistisch-emanatianistische Auffassung, die sonst dem 
chalcidianischen Kommentar nicht gerade geläufig ist. Nun fin- 
den wir bei Macrobius Somn. Scip. I 6, 45. ganz dieselbe An- 
schauung: (septenario) numero anima generata est sicut Timaeus 
Piatonis edocuit. monade enim in vertice locata terni numeri 
ab eadem ex utraque parte fluxerunt ab hac pares, ab illa 
impares . . . Das Verbum „fluere" „effluere*' verrät nun die 
Abhängigkeit von Posidonius, denn dieser faßt (vgl. Schmekel 
S. 424. 405 ff.) die pythagoreische Lehre platonisch- stoisch auf 
und bezeichnet deshalb in seinem Kommentar zu Timaeus „den 
Hergang der Zahlen und Elemente aus der Monas oder der 
Gottheit in echt stoischer Weise als Fluß, {geiv, Qorj vgl. Sext adv. 
phys. II 281. adv. log. I 99.)." Daß also die eben behandelten 
Kapitel auf Posidonius zurückgehen, erscheint unanfechtbar. — 
Überdies giebt uns die weitere Vergleichung des Chalcidius mit 
den von Schmekel citierten Stellen noch andere sehr wertvolle 
Aufschlüsse. Wir finden zunächst bei Macrob. 1. c. H 2, 4- (vgl. 
Varro bei Gell. I 20) Definitionen von Punkt, Linie, Fläche und 
Körper, die an die chalcidianischen Definitionen (c. 8. 32.) er- 
innern i). Wichtiger und entscheidender ist Macrob. I 6, 36... 



^) Macr. Somn. Scip. II 2,4: Dicunt punctum corpus esse individuum, 
in quo neque longitudo neque latitudo . . . hoc . . . efiicit lineam . . . longum est 
sine lato, sine alto . . . hanc lineam si geminaveris . . . corpus efiicies, quod . . . 
aestimatur longo latoque ... et hoc . . . superficies vocatur. ^Vgl. I, 5, 9: Fit 
tribus dimensionibus impletis corpus solidum. — Chalc. c. 9; Perfecta . . . corpora 
sunt solida, quae ex tribus constant: longitudine, latitudine, crassitudine. 
epipedas hoc est figuras, quae longitudinem modo et latitudinem, nuliam vero 
profuiiditatem habent. — c. 82: Quod nullas partes habet proptereaque sub 
nullos sensus venit, est tarnen et animo cernitur, geometrae notam ad- 
pellant, lineam vero sine latitudine prolixitatem, quae in notas suas desinit, 
porro eam, in qua est latitudo superficiem vocant, ut sit superficies nacta 
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item cum qualtuor sint elementa, terra, aqua, aer, ignis, tribus 
sine dubio interstitiis separantur ... § 24. quaternarius (nume- 
rus) duas medietates . . . nactus est, quas ab hoc numero 
deus . . . mutuatas insolubili inter se vinculo elementa devinxit, 
sicut in Timaeo Piatonis adsertum est . . . § 32. nam quantum 
interest inter aquam causa densitatis et ponderis et aerem, tan- 
tundem inter aerem et ignem ... est et inter aquam et terram 
(vgl. Thrasyil bei Theo 97, 8). Es ist ganz dieselbe Auffassung 
der platonischen Lehre von den Verhältnissen zwischen den ein- 
zelnen Elementen, wie wir sie bei Chalcidius finden. Letzterer 
macht sich nämlich in c. 20 den Einwand, wie die Proportions- 
lehre auf die Elemente angewendet werden könne, da ja zwischen 
Kubus, Pyramide etc. (den Formen der Elemente) keine einfache 
Proportion sich herstellen lasse, und er beseitigt die Schwierigkeit 
in c. 21. 22. mit dem Hinweis darauf, daß zwar nicht zwischen 
den Figuren, wohl aber zwischen den Qualitäten der Elemente 
ein solches Verhältnis bestehe ^). 

Diese letztere Übereinstimmung hat uns zugleich verge- 
wissert, daß auch der Anfang des chalcidianischen Kommentars 
(c. 8 — 22) auf Posidonius zurückzuführen sei. Hier wird näm- 
lich in ausführlicher Weise die Proportionslehre behandelt und 
auf die Elemente angewendet. Überdies lassen die griechischen 
Buchstaben, die Chalcidius hier anwendet, keinen Zw^eifel darüber, 
dafä diese Stellen einem griechischen Autor entlehnt sind. 

Eine einheitliche Auffassung des hier zu behandelnden 
Abschnittes führt endlich leicht zu der Annahme, daß auch der 
astronomische Teil im Grunde auf Posidonius basiert. 

Unserer Vermutung, daß gerade Posidonius die Urquelle 
für die mathematisch - astronomischen Ausführungen des Chal- 
cidius ist, steht die geschichtliche Überlieferung durchaus nicht 
im Wege. Posidonius war ja berühmt als einer der vielseitigsten 
Gelehrten. Er stand ^) in dem Gebiete der Geometrie und Arith- 
methik, wie auch in dem der Astronomie auf dem Höhepunkte 



latitudinem longitudo. Quod vero ex tribus constat i. e. longitudine, latitu- 
dine, profunditate, solid um corpus cognominant. 

^) Eine Kritik dieser Erklärung findet sich bei Boeckh, de Platonica 
corporis mundani fabrica. Kl. Sehr. III 247. 

*) S. Schmekel p. 281 ff. 
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des damaligen Wissens. Seine astronomischen Ansichten decken 
sich mit den von Chalcidius vorgetragenen. So lehrt er, um nur 
einiges anzuführen^), ähnlich wie Chalcidius: Die Gestirne zer- 
fallen in zwei Klassen, Fixsterne und Planeten. Die Erde er- 
scheint gleichsam als ein Punkt im Weltall. Der Erdschatten 
ist bei der Mondfinsternis ein Kegel. Um die Sonne kreist zu- 
nächst Mercur und dann die Venus. — Auch Excentren und 
Epicyclen werden zur Erklärung der mannigfaltigen Bewegung 
der Gestirne angewandt 2). 

Fassen wir nun die bisherigen Resultate zusammen, so er- 
giebt sich: Chalcidius hat für die mathematisch -harmonisch- 
astronomischen Ausführungen als nähere Quelle Adrast, 
als Urquelle Posidonius benutzt. Ganz sicher sind fol- 
gende Abschnitte auf Adrast bezw. Posidonius zurückzufüh- 
ren: c. 8—22, 32—50, 59-91, 109-112. Da indes auch 
in c. 102—108, 113—118 Astronomisches sich findet, das un- 
fraglich Adrast (s. 0.) entnommen ist, so w^ird man wohl nicht 
fehl gehen, wenn man auch für diese Kapitel, wenigstens ihrem 
wesentlichen Inhalte nach, jene Quelle (Posidonius) annimmt. 
Zugleich giebt uns die Untersuchung die Gewißheit, daß wir 
Recht hatten, wenn wir den ganzen ersten Abschnitt als in sich 
einheitlich aufifaßten ^). 

Erwägt man nun, daß Posidonius einen Kommentar zum 
Timaeus geschrieben hat^), so wird man leicht versucht sein, auch 
die dazwischen liegenden Kapitel (c. 23—31.51—58) auf diesen 
Stoiker zurückzuführen. Indes stehen dieser Annahme doch ge- 
wichtige Bedenken entgegen. Das Kap. 23 bringt die aristote- 
lische Auffassung von der Ewigkeit der Welt, die sich wohl 
bei dem Peripatetiker Adrast finden konnte, während Posido- 
nius in diesem Punkte, entgegen seinem Lehrer Panaetius, zur 
altstoischen Lehre von der Weltverbrennung zurückkehrte ^). 

') Schmekel 282. 

^) Vgl. vor allem Chalc. c. 78 ff. und 110 ff. 

^) Vgl. noch: c. 92 weist auf die in c. 32 ff. ausgeführte Auffassung 

von der Seelenspaltung zurück. In demselben Kapitel werden auch die Ver- 
hältnisse zwischen den Elementen kurz beiührt. 

*) Vgl. Schmekel p. 406 ff. 

^) Vgl. Zeller =' III ' 375 u. Anm. 3. 
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Die Ci 29. 30. 31. bringen zwei Ansichten über die Seelenteile, 
deren erstere thatsächlich mit des Posidonius Ansichten über- 
einzustimmen scheint. Man vergleiche nur (c. 29) „Num speciem 
intelligibilis mundi, ad cuius similitudinem formas mente concep- 
tas ad Corpora transferebat, individuam substantiam nuncupave- 
rit, dividuam vero silvam ... ita ut tertium illud mixtum sub- 
stantiae genus (nämlich die Weltseele) form am esse intelligen- 
dum sit, qua informata sint tam mundi quam caetera, quae muri- 
dus complectitur, corpora" ^) mit des Posidonius Worten (Plut. 
1. c. 22. p. 1023 B): änerprivato (Posid.) r^y ipvxrjv Idsav eivai 
Tov Jiävzr) diaoxazov Haiä ägi^/ndv ovveoxiboav aQjuoviav TtsQiexovra ^). 
Die Grunde dagegen, die für die zweite Anschauung angeführt 
werden (c. 31), dürften viel jünger sein, als Posidonius. Sie 
scheinen, wie schon oben erwähnt^), auf Plutarch zuiückzu- 
gehen. Ist diese Annahme richtig, dann kann für diese Stelle 
nicht Posidonius, sondern höchstens Adrast, der jüngere Zeitge- 
genosse des Plutarch, Gewährsmann des Chalcidius sein. 

Eine Sonderstellung nehmen außerdem noch die Kap. 53—55 
ein. Wie schon früher angedeutet, wird in dem Kapitel 53 
nicht nur behauptet, daß die Weltseele nach Zahlen geordnet 
sei, sondern daß sie aus den pythagoreischen Principien der 
Einheit und Zweiheit bestehe. Man könnte nun zur Erklärung 
dieses Faktums wohl darauf hinweisen, daß Posidonius pytha- 
goreischen Erklärungen in seinem Timaeuskommentar nicht ab- 
hold war (s. o.). Indes Bedenken erregt die unvermittelte An- 
führung dieser Ansicht und ebenso die enge Verbindung mit den 
beiden folgenden Kapiteln, deren Hinweis auf Philo uns oben 
auf die Vermutung brachte, diese Kapitel stammten aus Nume- 
nius*). — Vielleicht könnte man daraus entnehmen, daß Chal- 
cidius diesen ganzen Abschnitt nicht unmittelbar aus Adrast, 
gondern aus einem späteren Griechen, der auch Numenius be- 



*) Bemerkenswert ist, daß hier (c. 29 W.), ebenso wie im letzten Ab- 
schnitt über die Prinzipien (vgl. c. 330), eine species intelligibilis von der 
forma unterschieden wird. 

*) Vgl. Schmekel 427: ,Bei Plutarch läßt Posidonius die Seele ge- 
mischt sein aus dem Gedachten und der Substanz der Grenzen der Körper." 

») S. 0. 49, 2. — *) S. o. 42, 1. 2. 
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nutzte, entlehnt habe. Denn es ist wahrscheinlicher, daß ein 
Grieche, als daß ein unselbständiger Laieiner verschiedene grie- 
chische Quellen compiliert habe. 

Sei dem indes, wie ihm wolle, ich glaube nachgewiesen 
zu haben, daß zum mindesten der weitaus größte Teil dieses 
Abschnittes, direkt oder indirekt, aus Ad rast und letzthin aus 
Posidonius stammt. 

IL Dcp Abschnitt über diLs Fatum (c. 141—190). 

In der Abhandlung »Eine platonische Quelle des Neu- 
platonismus"* (Rhein. Mus. 41. 1886. S. 200 flf.) weist Gercke 
auf die große Ähnlichheit hin, die zwischen des Chaicidius jetzt 
zu behandelndem Abschnitt und Pseudo-Plutarchs Schrill: 
jiegi eifiaQ^evqg besteht. 

Gercke stellte Teile der chalcidianischen Kapitel: 143. 144. 
147. 148. 149. 151. 155. 156. 158. 159. 179 und 180 entspre- 
chenden Abschnitten aus Ps.-Plutarchs c. 1 — 9 gegenüber und 
fand, daß die Übereinstimmung diejenige des „wörtlichen Ab- 
schreibens** sei. Gleichwohl wurde, wie Gercke p. 277 fortfährt, 
der Schluß falsch sein, daß Chaicidius eben die kleine pseudo- 
plutarchische Schrift aufgenommen habe. Denn „der Kommentar 
des Chaicidius ist viel reichhaltiger mid besser geordnet^. — 
Die Frage nach der Quelle dieser Ausfühmngen wird noch ver- 
wickelter durch den Umstand, daß auch Nemesius, ein christ- 
licher Bischof, der wahrscheinlich Ende des IV., möglicher Weise 
auch Ende des V. Jahrhunderts ^) „über die menschliche Natur" 
schrieb, die Hauptsätze derselben Quelle benutzt. Auch hier 
stellt Gercke (p. 278) fest, daß weder Chaicidius die Quelle des 
Nemesius noch Nemesius die des Chaicidius (gegen Freuden- 
thal, Alexander Polyhistor. 180 Anm.) sein könne, und daß 
ebenso über das Verhältnis Plutarch's zu Nemesius zu urtei- 
len sei. Alle drei haben vielmehr eine gemeinsame plato- 
nische Quelle benutzt (p. 279). Auf die Frage, wen wir als 
Autor anzunehmen haben, erwidert Gercke: daß dieser eklek- 



^) Vgl. Domaüski, Die Psychologie des Nemesius (Beitr. z. Gesch. 
der Philos. des Mittelalters III, 1), Münster 1900. S. VEl ff. 73. 
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tische Platoniker vor Albinus und Apulejus gelebt haben müsse, 
da diese ihn kennen, dafe er wahrscheinlich nicht vor der tra- 
janischen Zeit gelebt habe, daß er demnach der Neublüte der 
platonischen Schule zu Beginn des zweiten Jahrhunderts und 
etwa der Richtung des Gajus angehören müsse. „Wie alle seine 
zeitgenössischen Kollegen ging er in der Logik auf Aristoteles 
zurück, während er im übrigen ein eigentümliches Gemisch pla- 
tonischer und stoischer Lehren vortrug". — Die genauere Wür- 
digung der hier vorgetragenen Lehren gehört in die Behandlung 
des chalcidianischen „Systems", weshalb dort die weiteren gleich 
trefflichen Winke Gerckes benutzt werden müssen. 

Hier sei nur das erwähnt, was mit der Beurteilung des 
Textes unmittelbar zusammenhängt. Gercke behauptet (p. 289): 
„So weist denn auch der Platoniker einen wesentlichen stoischen 
Satz zurück, wenn auch nur in seiner Formulierung, nämlich, 
daß alles dem Fatum gemäß sei. (Flut. c. 4 u. 5.) Derselbe 
wird mit ausführlicher Begründung angefochten und dahin modi- 
ficiert, daß man nicht alles Ha&^ eijbtagjuevrjv nennen dürfe, 
selbst nicht, wenn alles xa^"" eijbiagiuevrjv wirklich geschehe 
(p. 570 C. „wo nichts zu streichen ist")." Demgegenüber finden 
wir in der Ausgabe von Bernardakis p. 472, 17 die letzten 
Worte: ovd* ei xad^ el/uaQjuevtjv ndvxa gestrichen. Wer von bei- 
den hat nun recht? Offenbar der letztere, da der Satz so, wie 
er von Gercke übersetzt wird, durchaus keinen Sinn giebt. 
Gercke stellt der obigen pseudoplutarchischen Behauptung den 
Satz des Albinus (isag. c. 26) zur Seite: ndvxa juev (ptjoiv (sc. 
Plato) iv eljLiaQjuevf] elvaiy ov jui]v Jtdvra xai^ei/xdg'äaL Indes 
gerade diese Nebeneinanderstellung zeigt deutlich, daß Pseudo- 
Plutarch jenen Widersinn nicht behauptet haben konnte. Der 
Sinn dieser, wie jener Behauptung ist vielmehr, wie die von 
Ps. Plutarch und Chalcidius (c. 150. 151.) gegebenen Erklärun- 
gen beweisen, folgender: Wie im Gesetze für alles (Verbrechen 
wie gute Thaten) Strafe bezw. Lohn vorausgesehen ist und 
die Verbrechen also gewissermaßen auch im Gesetze enthal- 
ten sind, ohne daß man sagen könne, die Verbrechen seien 
dem Gesetze gemäß, so ist auch für alles (Gutes wie Böses) 
im Fatum der gebührende Ausgang vorgesehen, ohne daß jene 
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Handlungen, welche die Voraussetzung für den nachfolgenden 
Ausgang bilden, vom Fatum genötigt und also dem Fatum 
gemäß sind. 

Noch gegen eine zweite Bemerkung Gerckes muß ich mich 
wenden. Am Schluß seines Werkchens skizziert Ps. Plutarch 
eine Ansicht über das Fatum, die ov fiovov iv el/iaQ/uivf], äXkä xal 
xnd^ ei/naQ^evtjv ndvxa xi&exai. Er meint damit die stoische 
Lehre. Zuletzt aber nach Beendigung dieser Skizze schheßt er 
mit den Worten: tovkov ye fiijv Ini xooovxov i/nvYioßrj/tiev, iva 
(bg ejil ßga^v xa xfjg eljiiaQfAevrjg xefpdkaia drjXco&eu]' ä xQi] diegev- 
vtjoao'ßai xaxd xrjv äxQißfj ßdoavov ixaxegov xov loyov, xd Sk 
xrt?y P.xaoxa xovxcov eoav^ig juexijuev. 

Nach diesen letzten Worten hätten wir also noch eine 
Kritik der stoischen Lehre zu erwarten, die Pseudo-Plutarch 
später zu geben verspricht. Gercke äußert sich nun dazu p. 287 : 
„Man thut nicht gut, mit Bedauern hierin ein Abbrechen der 
Schrift gerade da zu sehen, wo eine ausführliche Bestreitung 
des stoischen Fatalismus gegeben werden mußte und sollte: eine 
solche hätte ihre Stelle in cap. 5 gehabt. Was den Freund 
des Piso an Einzelheiten überhaupt interessierte, das hat er be- 
reits gebracht; deren genauere Besprechung nachzuliefern, hat 
er sich nie ernstlich vorgenommen, und konnte er sich nicht 
vornehmen, da er nicht nur in seiner Quelle keinen Stoff zur 
Polemik fand, sondern auch aus einer Streitschrift, deren posi- 
tiven Inhalt er selbst vorweggenommen hätte, nimmermehr ein 
einheitUches Ganze zu gestalten vermocht hätte." So überzeu- 
gend diese Ausführungen auch erscheinen mögen, so belehrt 
uns doch ein Blick auf des Chalcidius Darlegungen, daß Pseudo- 
Plutarch's letzte Worte mehr als bloße leere Versprechungen 
waren, und daß wenigstens in der Urquelle eine solche „par- 
ticula altera* mit der Kritik der stoischen Lehre sich thatsäch- 
lich vorfand. Nachdem nämlich Chalcidius von c. 141 — 159 
in positiv-dogmatischer W^eise „seine" Ansicht über das Fatum 
und, was damit zusammenhängt, vorgebracht, fährt er c. 160 
fort: Sed quia sunt aliquanta, quae contra haec e diverso dicun- 
tur, proponenda sunt et diluenda. Die Einwände und Behaup- 
tungen, die von da an besprochen werden, sind stoischen 
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Ursprungs (c. 160 — 175; s. o. S. 30). Es ist also thatsächlich eine 
Kritik der stoischen Ansicht, die uns hier entgegen! ritt, und wir 
haben kein Recht, das Dasein derselben aus „innem" Gründen 
abzuleugnen^). Freilich möchte ich nicht behaupten, daß ge- 
rade so, wie Chalcidius sie bringt, das Original seine Ausführun- 
gen geordnet habe; wenigstens scheint mir die Ordnung des 
Chalcidius nicht ganz einwandfrei zu sein. Auch in c. 181—187 
werden noch Einwände besprochen, die eng zu der vorher- 
gehenden Kritik gehören. Richtiger wäre es also, wenn nach 
dem „positiven** Teil (141 — 159) alle Einwände als negativer 
Teil besprochen würden (c. 160-175. 181—187) und dann der 
Schluß (c. 176—180. 188—190) folgen würde. 

Am Schlüsse dieses Abschnittes möge noch besonders her- 
vorgehoben werden, daß außer Albinus (s.u.) auch Alexander 
von Aphrodisias Ähnlichkeiten mit Chalcidius aufzuweisen 
hat, weshalb auch er wahrscheinlich jene Quelle benutzt haben 
wird 2). An eine Entlehnung aus Alexander ist aus demselben 

^) Chalcidius maciifc Bicli folgende Einwände: das Vorauswissen Gottes 
und die Mantik (c. 160. 161; vgl. 185 ff.) und die Abhängigkeit der Seele von 
der physischen Seite des Menschen (181 ff.). In c. 172 ff. führt er gegen 
die Stoiker die Existenz der übel ins Feld. In der Auseinandersetzung, die 
sarkastisch sein soll, sucht er u. a. folgende stoische Begriffe ad absurdum 
zu führen: „fatum'^ als „ratio, qua omnia fiunt, quae ad praesens aguntur, 
quaeque futura erunt, provenient** und als „series causarum inevitabilis*. Da- 
mit ist aber ungefähr, wenn auch nicht erschöpfend, dasselbe behandelt, w^as 
Ps.^Plutarch in dem zweiten Teile seines Werkchens zu geben verspricht; de 
fato 574 E: xara ds xov evavjiov tidlioxa fih' xal ngwxov av Fivai Soests ro 
fiijdev dvaiticog yiyvso&ai, dkXa ;fara ytQorjyovfierag ahiag. Serregov de ro (fvoet 
dioixeia&ai rm'ds xov xoofiov av^iJTvovv xal ov/ijra&fj avxov avxfo orxa, xoixov 
ÖS ä Ttgog xovxovg fidXioxa ftagxvQia fiäXXov koixev sivai, fiärxixij fier cbraoiv 
dv&QMJioig svöSxi/nog vjrdgxovaa, i) dh xwv aoq^ajv Tigog xd avfißaivovxa svagi- 
öiriötg, (hg Jidvxa xaxd fioTgav yiyvofiava Sevxega^ xgiiov ds x6 TtokvOgvXijxov xovxo, 
oxi jiäv d^icctfia T} dkrjäsg foxi i) yfevSeg. — Wenn übrigens Qhalcidius nicht 
den ganzen hier erwähnten Stoff bringt, so hindei-t doch bei seiner sonstigen 
Lückenhaftigkeit, die auch Gercke zugiebt, nichts, anzunehmen, daß die 
Urquelle jene Abhandlung vollständig in sich enthalten habe. 

/) Schon die Grundansicht des Chalcidius stimmt mit der des 
Alexander Aphrodisias überein; vgl. Gercke, Chrysippea 1. c. p. 699: 
Alexander non dubitat quin sit fatum et divinatio et tamen ex consensu 
philosophorum . . . agnosci fortunam et casum addit. Im einzelnen mögen 
einige wenige Beispiele genügen, um die Verwandschaft beider darzulegen. — 
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Grunde nicht zu denken, den Gercke gegen eine Entlehnung aus 
Nemesius verbrachte. 



Zunächst seien jene Stellen genannt, in denen Alexander und Chalci- 
dius stoische Ansichten vertreten. So c. 152 — 154 W.: Chalcidius erklärt 
hier den Nutzen der Mantik in ganz stoischer Weise: c. 153. Hac ratione 
Laie praedictum est ab ApoUine: Vetitos caveto liberum sulcos seraB; Gene- 
ratus ille te mactabit impie Et omnis aula respergetur sanguine . . . Daß 
dieses Beispiel, welches Chalcidius allerdings in einem von den StoikerA ab- 
weichenden Sinne (His quippe oraculis ostendit penes Laio fuisse, ne sereret) 
auszulegen sucht, schon von den Stoikern benutzt wurde, zeigt uns deutlich 
ein Vergleich mit Alexander Aphr. de fato c. 81, p. 202, 5 Bruns: 'Ajioqovv- 
to)v''ydQ xtviov jiQog avxovg, xi dr)jToxSy si jtdvra xä yivofieva i^ dvdyxijg yivexai, 
al Tiagd xa>v &e(ov fiavxsTai ftkv yiyvovxai ovfißovXaig ioixviäi . . . xal di] xai 
x(ü Aaifp do&€vxa xQV^f^^' ^agsxofievcoVf di ov Xsyei jTQog avxm' 6 Uv^iog Tiegt 
xov fifj SeTv TtaiSojioisTa&ai '. et ydg (pvxsvostg :xaTda, djtoxxFvei a 6 (pvg — xal 
jiäg aog oixog ßtjaexai di aifiaxog, (ov fügt Bruns hinzu) qpaaiv (bg xijgvixei xd 
ovyyQdjiifiaxa avx&v, ovxcog aviov XQ^i^^*- /*') **'^ ^^^ eidoxa oxi ^irj Ttsia^foe^ai . . . 
dkl' oxi (irjdkv fiev avxov xoiovxoif ;fß»Jöayro? avSh' e^ieXXs xcov xaxd xijv negi- 
nheiav . . . yevofidvoiy yivea&ai . . . 

Über die Notwendigkeit der qarxaola för die Entscheidung haben beide 
wiederum analoge Stellen: C. 156: Ratio porro . . . motus est intimus eius 
quod est in anima principale . . . motiisque eius assensus est . . . Igitur 
assensus et appetitus ex se moventur: nee tamen sine imaginatione, quam 
(pavxaoiav Graeci vocant. — Alex, de fato c. 11 p. 178, 17 Bruns: ofioXoyeXiat 
de TTQog djidvxoov x6 xdxv aXXcDv i^fooiv tov dv&Qconov xovio jnnQa xfjg (pvoscjg 
exeiv TtXeov, x6 fitj 6fwi(og ixsivoig xaig (pavtaoiaig ekea&at, dXX' sxeiv jraQ 
avxfjg XQixrjv xibv jiQoajiiJfxovoMV (pavxaatcbv jisqi xivcov (bg aiQsxwv ror Xoyov, 
(o xQfb/iierog, ei fisv s^sxaCd/ieva xd (paviaa^evxa, oTa xtjv dgxijv stpdvTj xai eoxi, 
ovyxaxaxi^exai xff qjavxaaiq. Vgl. c. 15 p. 186, 3 if. Bruns. 

Die stoische Definition des Gesetzes c. 157: «Lex iussum sciscens 
honesta, prohibens contraria** findet sich wörtlich bei Alexander de fato c. 35 
p. 207, 18 Bruns; Xoyog oQ&og jrgooxaxxixog fttv wv Tronjxeov, djiayoQsvxixdg öt- 
d)v ov noiYjxsov. 

Die Beweise der Stoiker für die Allgemeingiltigkeit des Fatums, die auf 
dem Vorherwissen der Gottheit und auf dem Bestehen der Mantik beruhen, werden 
wiederum von beiden erwähnt. C. 160: Aiunt ergo, si deus cuncta ex initio 
seit, antequam fiant, nee sola caelestia, . . . omnia certe ex initio disposita atque 
decreta sunt. Alex, de fato c. 80 p. 200, 12 Bruns: evXoyov elvai xovg &sovg 
xd eodfisva TiQoeidivai . . . xal xovxo Xa^ißdvovxag xaxaaxsvdCeiv jieiQäo^ai Si 
avxov xd Jtdvxa e^ drdyxrjg xs yivso^ai xal xad'^ ei^iaQfiivrjv ... C. 161: At 
vero divinationem dicunt clare demonstrare proventus iamdudum esse decretos. 
Alex, de fato c. 31 p. 201,32 Brnns: oi ök vfiyovvxeg xrjv ftavxixrjv xal xaxd xov 
avxcov Xo^'ov fiovov ow^so^ai Xiyovxeg, avxrjv xal xavxij (xfj) marei xov Jidvxa 
xad^ sifiaQfievrjv yiveo&ai xQfbjLtFvoi. — Vgl. zu der Erwähnung der Gesetze 
(c. 160) Alex. c. 35 p. 207, 8 u. a. 

Wichtiger sind indes jene Stellen, in denen des Chalcidius eigene An- 
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sieht mit der des Alexander von Aphrodisias übereinstimmt. So sagt Ghalci- 
dius in c. 157: Quae cum ita sint, salva est opinor divinatio, ne praesagio 
derogetur auctoritas. Potest quippe praescius tali facta informatione fati 
eonsilium dare aggrediendi vel non aggrediendi. Dazu vgl. Alex. c. 31 
p. 201,30: dkk' ovdk a(paiQOVfie&a x&v av&QWJioyv xo ojid tilg fiavxixrjg XQV^^' 
fiov, o yivstai x<p dvvao&ai xiva xal <pv},d^ao'&ai xi, ftrj qjvXa^dfievov äv fttj avfi- 
ßovktvoavxog xov ^sov. 

Ferner in demselben Kap.: Habent etiam disciplinae locum maximeque 
legum latio. Alex. Aphr. bringt denselben Gedanken, wenn auch in negativer 
Form, c. 36 p. 209, 4 : ovxcog (wenn alles dem Fatum gemäß geschähe) dvai- 
Qöix dv x6 EX xwv vojitcov xQ^<ft/*ov, siys oi fihv vofioi jtgooxaxxixoi fiev Fiai 
XMV Jioirjxscov. 

Daß die Unterscheidung zwischen „principalis*^ und „accidens causa"^ 
(Chalc. c. 158) sich bei Alex, auch vorfindet (de an. II, p. 177,6), darf uns 
bei diesem Aristoteliker nicht wundern. Überhaupt basieren die Ausführun- 
gen in c. 158 — 159 auf aristotelischen Sätzen, daher hier die Ähnlichkeit 
zwischen beiden Autoren eine besonders große ist (vgl. Alex, de an. II. 
p. 178; de fato c. 24 p. 194, 15. 

Selbst die Überleitung zur Widerlegung der Einwände hat bei beiden 
Autoren eine gewisse Ähnlichkeit. Chalc. c. 158: Sed quia sunt aliqua, quae 
contra haec e diverso dicuntur, proponenda sunt et diluenda. Tunc demum 
onim ürmis erit fundamentis locata Piatonis sententia. Alex, de fato c. 7 
p. 171, 18 Bruns: tj Ös xaxaaxsvij xcov eiQi]f,ieva)v eoxai (pavcQMXEQa jiq.Qaxi'&ev- 
xcov 1^/iiwv xaig JiQorjyov^ievaig xmv xsifisvfov djioöei^sai xd sno^ieva äxona xolg 
jidvxa xad"' si/iiaQfiivrjv ytveo'&ai keyovoiv. — Besonders wichtig ist indes, daß 
beide dieselbe Lösung des Einwandes bringen, den die Stoiker dem Vorher- 
wissen Gottes entlehnen. Chalc. c. 162: Dens sciat quidem omnia, sed unum- 
quidque pro natura suä ipsoruni sciat. necessitati quidem subiugatum, ut 
necessitati obnoxium, anceps vero, ut quod ea sit natura praeditum, cui eon- 
silium viam pandat. Alex. c. 30 p. 201, 14 Bruns: . . . bfjXov oxi (6) xd ivSs- 
ydfieva Ttooyivwoxcov (og xotavxa jiQoyvcoaexai' ov yoQ Jtooyvcoatg x6 ivosxdfisvov 
d>g ioofisvov dvayxaifog soeo'&ai ksyeiv, dyaxe xai ol ^soi xd hdexdf^iEva wg 
h'dexdfieva jtQoyivcoaxoiev. Vgl. Maximus v. Tyrus (Zeller IH"- 208). 

In demselben Kap.: Ipsa (incerta) in utramque partem possibilia. 
Alex. c. 9 175, 2 Bruns: xavxa ^ihv xvgicog evdexofisvcDg yivso&at leysxaty eq) wv 
xai x6 svdsxeo'&ai f-irj yeveo&ai X^Q*'-'^ ^X^^f ^^ ^"* "*^^^ ^^ ojioxeq hvxe ?.sy6- 
fisvov noislv yvwQifiov, 

Wenn Chalcidius ferner in c. 163 sich äußert: „Propter^aque leges, 
magisteria, deliberationes, exhortationes, revocationos, institutiones, . . . laus, 
vitupemtio (sc. sind am Platze\ quia recte vivendi optio penes nos est,** so 
entspricht dieses vollständig der Ansicht des Alexander; vgl. c. 11 p. 178, 8: 
dxoXov&sX de Trp jidvxa xd yivofieva JiQoxaxaßeßktjfisvaig xai ogiajuevaig xai 
jiQovjiaQxovoaig xioiv aixiaig easo&ai xd xai ßovksvsa^ai xovg dv^QCOJtovg fid- 
xfjv Tisgi xöjv TtQaxxicov avxoig . . . Ebd. c. 36 p, 209, 12: evavxia ydg ei/xag- 
juivrj xai vofiog, c. 34 p. 206, 25 : 'Ayo^ievog de im xd Jigdxxeiv . . . ovo* dv 
d/nagxdveiv sxi rj xaxoqdovv im xoTg ovxco jrQaxxof,tsvoig keyoixo, 'Ensi 8e oi xe 
enaivoi xai tpdyoi . . . im xoig dfiaQxrjftaoi xai xaxcoQ&cofiaaiv, . . . SfjXov (bg 
dvaiQOVfiivfov xovxcdv dvaiQoTx' dv xdxsivcov exaoxov» 
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111. Die fibri^en dogmatischen Abschnitte des Chalcidins. 
Chalcidius und Albinus. 

Zur Aufhellung der übrigen dogmatischen Abschnitte des 
Chalcidius kommt uns die Vergleichung mit den auf uns gekom- 



In c. 161 bemerkt Chalcidius, daß Chrysipp auch die ^.artes'^ unter 
das Fatum gestellt habe. Eine Bezugnahme hierauf finden wir auch bei 
Alex, de an. p. 181,31: la fikv ovv xara rexvrjv yiyvo/isva xa§* sifiagfAevriv 
Eivai T€ xai yiyvso'&ai XeyeiVj ovdaficog rdig jif.qI rfjg si/iagfievrjg do^aig ovvqtSov. 

C. 163: animae quoque hominis natura talis sit, ut interdum ad virtn- 
tem se applicet et interdum ad malitiam praeponderet. Alex, de fato c. 34 
p. 206, 5: /iaia qwotv fikv yäg roTg jigoxTixotg re xai koyixoig xo xai ufiay- 
rdvsiv xai xaxoQ'&ovv dm'aö&at, 

C. 164: Nullus laudatur ob adeptionem secundoiTim, quae in hominis 
potestate non sunt, nisi forte putatur beatus. Vgl. Alex. c. 32 p. 204, 12: 
sjil Tfov -äeMv ovx Sit) äv x6 elvai xoiovxovg . . . dia xovxo yag xä fikv exeivcov 
dya'&ä xifiid xs xai fiaxaQiöxa^ fislCdv xi x&v sjiaivexoiv dya^wv c/ovra . . . 
(Eine andere Ansicht findet sich bei Plutarch; vgl. Gercke, Chrysippea.) 

0. 168: quae semel acciderunt, infecta esse non possunt. Alex. c. 27, 
p. 197, 13: x6 fikv ov xs xai yeyovog ovx ^^^ ^* V f^^i elvai rj fiij ysyovevai. 
(Dieser Satz ist chry sippisch; vgl. Gercke fr. 79.) 

C. 173: Series vero illa causarum inevitabilis undc accipiet exordium, 
nisi prius merita nostra in quamcunque partem locentur. Vgl. Alex. c. 25 
p. 195, 23: xijg fih> ycLQ otiVEx^iag x&v yirojiiFvcov {ahicov Orelli) eaxt xig atxia, 
dl* rjv 6 xoofiog eig xe xai dtSiog xaxd x6 avxo xs xai waavxcog dfi öioixwfie- 
vog . , . svloyov Se xai dg'xV'^ xiva er xoTg airioig eivai Xeysiv, ovxex* dXktjv 
TiQo avxfjg dgxTiv xai alxlav exovoav» 

0. 173: Providentia quoque Dei tollitur (secundum hanc versutorum 
hominum affirmationem.) Alex. c. 17 p. 188, l: :xMg ö' äv ocoCoiev xoiavxa 
keyovxeg xrjv vTto xcov ^etov yivojbievijv xcov '&vi]X(ov Jigovotav; 

Chalc. 1. c. simulque omnis divinitas exterminatur. quid enim facit 
Dens, si omnia secundum hanc versutorum hominum affirmationem fient. 
Alex. 1. c. p. 188, 7: 7i(og ö' äv omI^oixo. xai ri TZQog xovg '&eovg evaeßeia xcov 
evasßeiv SoxovvxcoVy Sioxi firj en avxoTg rjv x6 xovxo fit] Jioieiv ovxcog jzoiovvxov; 

Ofaalc. 1. c : Facit haec vana praesumptio faciliorem causam nocentibus. 
Alex. c. 7 p. 171,27: eq? {jv (zu der Ansicht von der unbedingten Geltung 
des Fatums) fiovovg ogcofisv xaxa^pevyovxag xibv iöioyiöjv xovg ovöev avxoig 
avvsMxag Se^iov, 

C. 175: Facit bonum iuxta vitam Jaudabilem et impetus prudentiae 
pigriores. Alex. c. 16, p. 186,30: xi äXXo rj ovfißi^aexai, jidvxag dv&gcojtovg 
did xrjv xoidvSe moxiv xd fihv ooa fiexd novov xivog xai <pgovxiSog yivexai, xov- 
xoig fiev ;fa/ß«t»' Xeyeiv, aiQsTo&ai de ra^ ftexd QqaxMvrjg rjdovdg ; 

C. 175: Siquidem praedictio rationabilis sit existimatio sortis futurne, 

quae non in rebus certis et necessitate constrictis, sed in incertis atque am- 

biguis praevalet. Alex. c. 17 p, 188, 11: jxuyg d' ovx dvaigoTev äv xai f^avxi- 

xfjv xfjg OTio fiavxixfjg ;fß«aff dvaiQOVfievrjg ; xi ydg äv rj juai^eTv y did x6 fiadeiv 

Beiträge ITT. n. Switalski, Chalcidius. 7 
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nienen Auszügen aus Albinus^) sehr zu statten. Bei der 
nachfolgenden Vergleichung soll ausschließlich der didaoxahxög 
des Albinus (Plat. Dialogi vol. VI ed. Hermann S. 152 flf.) be- 
rücksichtigt werden, weil die Übereinstimmung mit ihm am 
deutlichsten in die Augen springt. 

Das zweite Kapitel beginnt Albinus (Alcinous) mit den 
Worten : Sittov ovxog xov ßlov, rov /4h &ea}Qfjnxov, xov de Ttgax- 
uxov, Tov fiev 'äeajQrjnxov rö xeipdXaiov ev rrj yvcooei t^c äkrj^eiag 
xeiTai, TOV jigaxTixov de ev reo ngä^at xä vjiayoQavojueva ex xov 
Xoyov. . . . Dann fährt er in c. 3 fort; »; de xov <pdoo6(pov 
onovör] xaxä xov Ilkdxcova ev xgiaiv eoixev elvai' ev xe xfj '&eq xal 
xfj xcbv övxcov yv(ooei xal ev xfj nga^ei xcov xakcov xal ev avxf] 
xfj xov Xoyov ^ecogla' xaXeixai de ij juev x(ov ovxcdv yvcooig ^eo)- 
grjxixYif rj de negl xä ngaxxea ngaxxixrj, f] de negl xov Xoyov dia- 
Xexxixri . . . r^^ de ngaxxixfjg xo juev &eajgeTxai negl xrjv xcbv fj'äcbv 
ejiijueXeiav, xo de negl xijv xov oXxov ngooxaoiav, xo de negl noXiv xal 
xi]v xavxrjg ocoxrjgiav' xovxcov xo fxev ngonov fj^ixöv xexXtjxai, xo 
de devxegov olxovojuixov, xo de Xomdv noXixixov. — xov dk 'äeo)- 
gi]xixov xo jbiev negl xä äxiv7]xa xal xä ngcuxa aXxia xal 00a i&eia 



Traget ribv ^dvxECctv qpvkd^aiz av rig, ei fiova tavxa rffilv rs fia&sTVj sxsivoig re 
urjvvoat dvvarov, wv tov fia&eiv 'tj^äg xal noirjaai rj fiy jtoifjaai xi exaoTov 
rjv xal JiQo rfjg ^/nsiigag ysveascog xaxtjvayxaofisvov. 

^) Albinus lebte um das Jabr 152 n. Chr. in Smyma als Lehrer 
der Philosophie und erfreute sich als solcher ausgezeichneten Rufes (vgl. 
Freudenthal, Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berlin 
1879. S. 242). - Er war der Schüler des Platonikers Gaius (S. 243). Spä- 
tere zählen ihn zu den bedeutendsten Vertretern des Piatonismus. Zeller 
schreibt Albinus einen Kommentar zu Timaeus zu, weil er nach Proklus iiber 
Weltentstehung und Weltseele gehandelt habe, Freudenthal hält diese Ver- 
mutung nicht för hinreichend begründet (S. 244). Die erwähnten Ansichten 
könnte ein Platoniker ebensogut in selbständigen Werken vertreten. Aller- 
dings habe Albinus Kommentare zu Piaton geschrieben. Von seinen Werken 
ist zunächst der Prolog zu nennen: 'AXßivov eioaycoyr} eig rovg JlXdxwvog dia- 
Xöyovg (S. 241). Er ist (S. 249» „offenbar nicht das unversehrte Werk seines 
Verfassers, sondern ein liederlich gearbeiteter verstümmelter Auszug aus demsel. 
ben." — S. 275 ff. weist Freudenthal nach, daß auch die Lehrschrift: 'AXxivöov 
diöaaxaXixog xcbv TlXdxcovog öoyfidxoiv — Albinus zum Verfasser habe. „Man 
darf zweifeln, ob wir die Lehrschrift in der Form besitzen, die Albinus selbst 
ihr gegeben hat. Es ist vielmehr wahrscheinlich, daß sie uns in der Be- 
arbeitung eines Jüngern Platonikers vorliegt, und daß sie demnach auch in 
dieser Richtung das Schicksal des Prologs geteilt hat" (S. 301). 
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'ßeokoyixdv xakeirai, rö de negl rijv tcov äorgorv (pogav xal tag 
TovTCüv negioöovg xal änoxaraordoeig xal rovde rov xoojuoi^ Tijv 
ovoraoiv q)voix6v, t6 ök {^ewQOVfxn'ov 6ia yfoy/uerglag xal tcov Xoi- 
nwv jua'&fjiuäTajv jbia&tjjuanxov ^). 

Im Anschluß an Tim. 46 E. 47 A. B. C. sagt nun Chalci- 
dius c. 264. 265: Duplex namque totius philosophiae spectatnr 
officium, consideratio et item actus. Consideratio quidem 
ob assiduam contemplationem divinarum rerum et immortalium 
nominata. Actus vero qui iuxta rationabilis animae deiibera- 
tionem progreditur in tuendis conservandisque rebus mortalibus. 
. . . Dividitur porro haec (consideratio) trifariam: in theologiam 
et item naturae sciscitationem praestandaequae etiam 
rationis scientiam (Mathematik) . . . 265 . . . philosophiae genus, 
quod actuosum vocatur. Id porro dividitur trifariam: in mo- 
ralem, domesticam, publicam. 

Die Ähnlichkeit ist unverkennbar. Wenn Chaicidius (ab-^ 
weichend von Albinus) die Logik nicht erwähnt, so muß man 
beachten, daß es Chaicidius nicht so sehr darum zu thun war, 
eine Systematik der gesamten Wissenschaft zu geben, als viel- 
mehr, die platonische Bemerkung (I. c), daß das Gesicht so- 
wohl der Erkenntnis, wie dem praktischen Leben nütze, zu er- 
läutern. Übrigens ist nicht zu leugnen, daß Albinus gewisser- 
maßen aus der Rolle fällt, indem er in c. 2 eine Zweiteilung 
und in c. 3 eine Dreiteilung bringt. - 

Die Definition der aioütjoig (c. 4): ?; jixkv ovv aTo&i]oig ion 
Jidß'og yvx'^^ <5ta ocojuatog ajiayyeknxov JiQ07]yovjutva)g rijg tte- 
Tiov^iag öwd/uecog erinnert an c. 194: Est ergo sensus passio 
corporis quibusdam extra positis et pulsantibus varie, earlem 
passione usque ad animae sedem commeante. — Im Anschluß 
an Tim. 51 D heißt es bei Albinus gegen Ende desselben Kapitels: 
ovxovv övTog xal €7iiot7]jiwvixov Xoyov xal do^aoTixov, ova}]g de 
xal voYjoeoyg xal aioih]oea)g, eon xal tol lovroig vjiomJiTOvra., olov 



*) Freudenthal a. a. O. S. 264: „Schon die ersten Peripatetiker 
haben auf Grund einzelner Andeutungen bei Aristoteles (s. S. 251) die ge- 
samte Wissenschaft in eine theoretische und praktische geteilt. Häufiger 
als die Zweiteilung war die bald auf Plato, bald auf Aristoteles zurück- 
geführte Dreiteilung der Philosophie in Logik, Physik, Ethik/ 

7* 
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rd voYjTä xal ala&rjrd, xal ijiel rcbv vorjrcbv rä jukv JiQma indq- 
Xeif (o? Oll ideai, rd ök devrega, (bg rd etdrj xä Im rfj vif] äx(ÜQiora 
Svra rijg vki]g, xal vorjoig eorai dirri^, {] jukv rcov jigcorwv, 17 
de rcbv devTegcuv xai ndkiv enel xwv alo&ijrdyv eorl rd juev ngcbraf 
(hg dl jioiorrjTeg, olov ^gco/ua Xevxotfjg, rd ök xatd avfißsßrjxog, 
olov t6 kevxov TO xexQCOo/uevov, . . . ovro) örj xal ato'&rjoig ij fjiev 
rig earai rdry ngcbrojv jigcort] keyojuhn], fj de rcbv öevregcDV devrega. 
Vgl. c. 7 Ende: (THarrjov) do^av juev tmv ocojudrcov (ptjoiv, iniarrj- 
jutjv de rcbv ngcorcov, didvoiav de rarv /ua^judrojv, rl^erai de ri 
xal maiiv xal elxaoiav, rovrcov de ttjv juev nioriv rcbv aicfit]' 
x(bv, rijv de elxaoiav t(bv elxovtov xal eldoicov. In den 
Kapiteln 340—342 behandelt Chalcidius dieselbe Timaeiisstelle. 
Während nun die beiden ersten Kapitel (340. 341) nichts weiter 
als eine weitläufige, zum Teil unklare Paraphrase des platoni- 
schen Gedankens bringen, finden sich in c. 342 Anklänge an 
die oben citierten Worte des Albinus: Intellectum adpellat (Plato) 
hoc loco motum animi compreh enden tem. Huic comparat opi- 
nionem cum in plerisque aliis libris tum evidenter in Politia 
(p. 534 A.). Secat enim intellectum quidem in duo haec: 
scientiam et recordationem. opinionem vero in alia totidem 
haec: credulitatem et aestimationem. singulaque haec quattuor 
convenientibus sibi rebus adcommodat: scientiam quidem altis 
et sapientia sola percipibilibus rebus, cuius modi sunt deus et 
intellectus eins, quas ideas vocamus, recordationem vero 
rebus deliberativis, hoc est iis, quae praeceptis artificialibus et 
theorematibus percipiuntur. credulitatem porro sensibilibus. . . . 
aestimationem Actis commenticiisque et imaginariis rebus. 

C. 5: ejiioxojiei de avrö juev o eoxiv exaarov fj ävco&ev diai- 
gerix(bg xal ögioxixcbg 1} xdica^ev ävakvrixdyg, rd de ov/ußeßf]' 
xora xal vndgxovxa xdlg ovaiaig fj ex x(bv negiexofJLevcov dt ena- 
yoiyrjg fj ix xcbv 7zegiex<ivx(ov did aviXoyiojuov . . . dvaXvoecog 
de eidfj eoxl xgia. f} /uv ydg eoxiv &n6 x(bv ato&qxcbv enl xd jigcbxa 
votjxd ävodog, fj de did x(bv deixwfxevoyv xal vnodeixvvjuevcov ävo- 
dog enl rdg ävajiodeixxovg xal ä/ueaovg Jigoxdoeig, fj de cf vno&e- 
oecog äviovoa enl xdg äwna&exovg ägxdg. ... Er bringt dann ein 
Beispiel einer ävdXvoig und fahrt hierauf fort: äqf ov äg^d/ievog 
evagyovg ovxog ow&riow xoiavxip änodei^iv. 
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Eine ähnliche Ausfuhrung begegnet uns nun bei Chalcidius 
in c. 302: Est igitur propositarum quaestionum duplex proba- 
tio: altera quae ex antiquioribus posteriora conßrmat, quod est 
proprium syllogismi. Praecedunt quippe ordine aeceptiones, 
quae elementa vocantur, conclusionern (vgl. c. 6: ean de 6 ovl- 
Xoyiofibg ioyog, h co re^evrayv nvojv hegov n töjv xeifiiv(ov di 
avröjv tcov tsiHvtcov i^ ävdyxrjg ovjußaivei). Altera item quae poste- 
rioribus ad praecedentium indaginem gradatim pervenit, quod 
genus probationis resolutio dicitur. (Das ist die ävdktyaig des 
Albinus und zwar, wie das Nachfolgende — c. 302. 303 — zeigt, 
eine ävdXvoig der ersten Art). G. 304: Nunc illud aliud conside- 
remus, quod compositio cognominatur. Sequitur quippe reso- 
lutionem compositio (vgl. ovv^ocd bei Albinus). 

Die Wertschätzung der mathematischen Wissenschaften und 
der Astronomie (c. 7) entspricht ganz der Verwehdung derselben 
durch Chalcidius (s. o. S. 40. 58 f.) 

Besonders wichtig sind aber die drei folgenden Kapitel 
8. 9. 10. 

Das c. 8 bespricht die Materie: ravrrjv xoivvv ix/uayeiov xe 
xal Tiavdexig xai ud^rjvrjv xal jurjiega xal x^Q^^ ovofiäl^Ei xal vtio- 
xeifievov otuov re' juter ävaio^aiag xal vo&co loyioficp Irjnröv, löio- 
xrixa de e^eiv xoiavxrjv, &oxe Jiäoav yeveoiv vjioöexeo^ai xi&ri- 
vrig Xöyov enexovoav xco (pegeiv avxdg xal avadexeo'&ai juev avxrjv 
Jidvxa xd eidrj, avxrjv de xaß-* avxrjv äjuoQcpov xe vjrdgxeiv xal 
änoiov xal dvelöeov, dvaj^iaxxojuevrjv de xd xoiavxa xal exxvnov- 
juevrjv xaddneq exjuayecov xal axfjf^axi^ojuevrjv vno xovxoiv jurjöev 
iöiov ox'^jua exovoav fxrjöe noioxrjxa . . . JiQoorjxei örj xal xfj navöexei 
vXjjf ei jueXlei xaxd jzäv dexeod-ai xd eXörj, xco jurjdejuiav avxcbv qpv- 
oiv exeiv vjioxeio^ai, dAA' aTioiov xe elvai xal dvelöeov JiQog 
vjioSox^v x(bv eiöcbv, xoiavxrj 6* oiaa ovxe ocbjua äv eXrj 
ovxe doco/biaxov, övvdjuei de odf/ua. 

Albinus lehnt sich hier offenbar an die Darstellung des 
Timaeus p. 49 ff. an. Ähnlich Chalcidius. In c. 308 zählt er^ 
wie Albinus, die verschiedenen Bezeichnungen der Materie auf. 
Finden wir ferner bei Albinus das stereotype: änocog, äjuoQ(pog 
dveiöeog, so hat auch Chalcidius c. 331 drei verschiedene Worte 
zur Bezeichnung der absoluten Qualitätslosigkeit: informis, sine 
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qualitate, mininie figurata (vgl. c. 310 sine qualitate, sine figura, 
sine speeie). 

Besonders bemerkenswert ist indes der Schlula bei Albinus, 
der über Plato hinausgeht, sich aber wörtlich bei Ghalcidius 
wiederfindet; c. 319: Neque corpus neque incorporeum qiiiddam 
posse (silvani) dici puto, sed tarn corpus quam incorporeum pos- 
sibilitate. (Vgl. c. 320: Recte igitur simpliciter eam et ex na- 
tura sua neque corpoream neque incorpoream cognominamus, 
sed possibilitate corpus et item possibilitate non corpus.) 

Eine vielleicht noch mehr überraschende Übereinstimmung 
findet sich im folgenden: c. 9: eon de fj idea (bg jukv jigög S'eöv 
vorjaig avxov, (bg öi nqog '^juäg vorjtöv jzqcotov, cbg de Jigög xrjv 
vk,rjv jbihQoVf (bg de ngög rov ato^rjrov xoojuov Ttagdöeiy/ua, (bg ök 
triQog avrrjv i^eia^o/bcej^rj ovoia, Ghalcidius äußert sich ebenso : 
c. 339: Est igitur principalis species, ut cum aliqua dicatur effi- 
gie: iuxta nos quidem, qui inteüectus compotes sumus, primum 
intellegibile, iuxta deum vero perfectus intellectus dei, iuxta sil- 
vam modus mensuraque rerum corporearum atque silvestriuin, 
iuxta ipsam vero speciem incorporea substanlia causaque eorum 
omnium, quae ex ea similitudinem mutuantur, iuxta mundum 
vero exemplum sempiternum omnium, quae natura progenuit. 

Die Dreiteilung der Principien, die wir bei Ghalcidius 
finden (c. 303 ff. Gott, Idee, Materie), begründet Albinus in c. 9 
folgendermaßen: ov juövov ex nvög eonv yeyovcog (6 xoo/biogj, 
äkkä xal vjio nvog xal ov jjlovov tovto, äkXd xal nqog xi. 

Die Unterscheidung zwischen töea und elöog begegnete uns 
schon c. 4 (gegen Ende). Sie entspricht der chalcidianischen Gegen- 
überstellung der species prima (intellegibilis) und species secunda 
(natura) (vgl. u. a. c. 337). 

In c. 10 spricht Albinus über die Gottheit: 6 ngcorog d^eog 
aiuog v7idQX(Ov rov del eveqyeXv reo vco rov av/uiavrog ovgavov. 
evegyei de dxivrjrog avrög ojv eig zovrov, , . , cbg ro ogexrov xivel 
xYjv dg ei IV dxivrjTov vTidg^ov. . . . eavxbv dv ovv xal xd eavxov 
voi^juaxa dei voolrj . . xal jurjv 6 Jtgcbxog '&edg dtöiög eaxiv, äggtjxog, 
avxoxeXvjg xovxeoxiv djigoodei^g, deixek^g xovxeoxcv del xekeiog, Jiav- 
xekrjg xovxeoxi jidvxrj xeXetog' ß-eiöxrig, ovoiöxi^g, dkrjd^eia, ovfxfiexgia, 
dyad^ov. , . . xal dya^ov juev eoxi, dtöxi ndvxa elg dvvajuiv evegyexeT, 
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jtavTog &ya&ov aiuog c5v . . . naxY}Q de ian x(p atuog elvai Jidvicov 
Tcai xoö/bteTv xov ovqqviov vovv xal t}]v ipvxi]v rov xöa/uLov 
jzQÖg eaxnov xal jigög rdg' iaviov vorjoeig, xatä yaQ rtjv iavrov 
ßovkrjoiv ejuji€7iXt]X€ Jidvia Eaxnov ^ Tt]v ipvxi]v rov xöojuov in- 
eyeiQag xal elg iavrov iTiiorgiipag, rov vov avrfjg ainog vtcolq^wv, 
dg xoofiri^elg vjio rov narQog diaxoa/nei ov/nnaoav cpvoiv iv tcpde 
Tcp xoajuq). äQQi]Tog 6' eoxi xal reo v(o fxovcp h}7ix6g (6 §e6g). 

Die Dreiteilung: ^eog, vovg, ^pvyj), erinnert an die Drei- 
teilung bei Ghalcidius in c. 17G— 177: Dens, Providentia sive 
mens dei, secunda mens sive anima mundi; vgl. c. 188. Indes, 
ein Unterschied besteht hier doch: bei Ghalcidius ist die erste 
mens eine mens dei, während bei Albinus der vovg als ovqA- 
viog vovg, als Weltgeist bezeichnet wird. — Im einzelnen aber 
besteht wiederum große Übereinstimmung. So vergleiche man 
zu der oben citierten Stelle aus Albinus z. B. folgende Worte 
des Ghalcidius c. 176: (Dens) est summum bonuni, ultra om- 
nem substantiam onmemque naturam, existimatione intellectuque 
melior, quem cuncta expetunt, cum ipse sit plenae perfectionis 
et nullius societatis indiguus: de quo plura dici nunc exorbitare 
est. Ferner 1. c. {vodg, Providentia, Dei voluntas, mens Dei, de 
intellegendo aeternus actus) est intellegibilis essentia aemulae 
bonitatis propter indefessam ad summum deum con- 
versionem, estque ei ex illo bonitatis haustus, quo tam ipsa 
ornatur, quam caetera, quae ipso auctore honestantur. Vgl. 
c. 188. — 

Data der vovg die ganze Welt ordnet, lehrt Ghalcidius auch 
(c. 2^)9): Penetratam siquidem eam (silvam) usquequaque di- 
vina mens format plene. (Vergl. c. 304: Mens ergo dei mo- 
dulavit, ordinavit, excoluit onmem continentiam corporis). 

Durch die Vergleich ung beider Autoren werden auch so 
manche unklare Stellen, die sich teils bei Ghalcidius, teils bei 
Albinus finden, aufgehellt. So lesen wir bei Glialcidius über 
die Natur eines Urgrundes folgende Behauptung, c. 305: 
Si Simplex non erit, perinde erit atque ea quae sunt ex eadem 
substantia: nee intererit quicquam inter ipsum initium et cetera 
. . . Niemand wird wohl darin auch nur eine Spur eines Be- 
weises für die Einfachheit des Urgrundes finden. Was nun 
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Chalcidius hätte sagen sollen, linden wir durch folgende Worte 
des Albiniis erklärt (c, 10): äfieQfj dtä xb /irj eJvai jiqotf.qov n 
avTov. To yoLQ jU€Qo^ xai zö i^ ov Jigoregov vtzolqxsi tovtov, 
ov juegog. 

Wenn andererseits Albinus von Gott sagt (c. 10): ovie 
jioiov ov ydg noico&ev eon xai vno Ttoioxrjrog roiovrov anoTexe- 
Xeojuivov, ovTE äjtoioy' ov ydg ioTegrjrai nvog mißakkovrog amcp 
Ttoiov, was FreudenthaP) nach einer Wiener Handschrift in: 
ov yäg icnEgtjtai rov noiov elvai enißdXkovxog elvai avxco jtoiov 
verändert und mit den Worten übersetzt 2): „Überhaupt ist Gott 
kein wieseiendes, denn sonst müßte er durch eine Eigenschaft 
zu dem gemacht werden, was er ist, aber auch kein eigenschafts- 
loses, denn er ist auch des Wieseins nicht beraubt, wenn 
es ihm zukommt", so belehrt uns eine Vergleichung mit Chal- 
cidius, daß Freuden thal's Auffassung, bei der die letzten Worte 
zu dem Vorhergehenden in offenbarem Widerspruch stehen, 
unrichtig ist. Chalcidius sagt nämlich (c. 338) von der Idee: 
At vero primaria species non est particeps qualitatis: deest 
enim natura, cui qualitas possit insidere. Minime igitur posita 
est in qualitate. (Hier ist augenscheinlich eine Lücke, in der 
vielleicht stand: „Sed nee caret qualitate", denn er fährt fort:) 
Omnia enim carere dicuntur quae cum natura talia sint, ut 
habeant, non habent . . . ne primaria quidem species qua- 
litate dicetur carere quia et natura eius aliena est a qua- 
litate . . . Atque ut animam neque animatam dicimus neque 
examinem . . ., sie silväm quoque neque silvestrem neque silva 
carere. Was hier das Wort carere bedeutet, das meint Albinus 
mit dem Worte iox€g7]xaL Der Sinn obiger Stelle, in der nichts 
zu verändern ist, ist also folgender: Man kann nicht sagen, Gott 
sei äjioiog, denn er ist eines Wieseins, das ihm etwa zukäme, 
nicht beraubt; m. a. W.: Man kann nicht von „Beraubtsein" 
sprechen, weil Gott seiner Natur nach kein Wiesein zukommt. 

Fahren wir nun in der Vergleichung fort: Bei Albinus 
lesen wir in c. 10: elydg ocbfin 6 %%bg, cf vkrjg äv sirj xal eidovg, 



^) A. a. 0. p. 320. 
') A. a. 0. p. 287. 
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dtd TO Ttäv ocbiua ovvdvaofid n elvai ex re vXrjg xal rov ovv 
avrfj eidovg. 

Ähnlich beweist Ghalcidius (e. 319), dais die Materie 
kein Körper sein könne: Quippe quod proprie dicitur corpus, 
ex Silva constat et qualitate^). — In c. 12 führt Albinos ganz 
dogmatisch die mythische Beschreibung des Timaeus von der 
Bewegung der Materie an*). Ähnlich gedankenlos verfährt Ghal- 
cidius in c. 352. 

In der Beschreibung der Weltentstehung und Weltseele 
schließt sich Albinus in c. 13. 14 eng an Timaeus an. Ebenso 
Ghalcidius. ^) 

Ein Satz aus c. 14 mag hier besonders hervorgehoben 
werden: orav de euifi ysvvrjrdv elvai rov xöojuov, ovx ovrog äxov- 
ariov avrov <hg dvrog noxe ;^^ovot;, Iv co ovx fjv xoojuog, Alka 
dlön äel iv yeveaei eorl xal i/LKpaivei xfjg avrov vTioordaecog 
äQxixioregov ri aXxiov. — Sachlich bringt Ghalcidius dasselbe 
(c. 23): Origo igitur eins (mundi) causativa, non temporaria. 

Die Ansicht des Albinus über die Dämonen (c. 15) stimmt 
mit der des Ghalcidius auch überein ^c. 132 ff.) 

In c. 23 -—25 bespricht Albinus die menschliche Seele. 
Albinus unterscheidet ein na&tjTixov und ein Xoyioxixov (fiigog 
xpvyfjg) c. 24. Auch Ghalcidius stellt die patibilis pars der ra- 
tionabilis pars gegenüber, (c. 261 u. a.)*). 

Albinus fährt c. 24 fort: eigioxerai yaQ fxaxo^eva akkrikoig 
(nämlich das na^rixdv imd koyianxov juigog), ovte avrov nvog JZQog 
avxo jbidxeo&ai dvvafxevov ovxe xcbv havxiovfiev(ov TiQog äXkr]ka 
TiSQi x6 avxo xaxä xov avxov ;^^ovoi' dvvajuevayv ovoxrjvai. ogäxai 
de ye ml fih xrjg Mrjdeiag 6 &v/Lidg koyiajuco /uaxo/uevog. keyei 



^) Ghalcidius vermengt gualitas mit species; wohl eine Einwirkung des 
stoischen Gegensatzes des vnoxeifievov zur Jioiöttfg, Vgl. von Hertling, 
Materie und Form, S. 104. 105. Freilich hat auch Aristoteles beides nicht 
immer genau voneinander geschieden: vgl. Baeumker, Problem der Ma- 
terie, S. 260. 

*) Baeumker, Problem der Materie. S. 142. 

8) c. 8 ff. c. 21 ff. c. 26 ff. 

*) Das Wort ^y^fjtovixöv (Chalc. c. 213) findet sich auch bei Albinus 
(c. 17. c. 29). 

Beitrage 111, 6. Switalski, Ghalcidius. 7** 
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yovv t6 „xal juar&dvo) juev ola dgäv jueXXo) xaxä / ^/udg dh 
xgeioooov rem ificbv ßovXevfidxiDV**, 

Dazu vgl. Ghalc. (c. 183): Gompugnant quippe in homi- 
num commotionibus invicem cupiditas, iracundia et item ratio, 
. , . Apud Euripidem ... in Medeae mente saeva iracundia ra- 
tionis lumen exstinxerat. Ait enim: Nee me latet nunc quam 
cruenta cogitem, sed vineit ira sanitatem pectoris. 

In c. 25, in dem die Unsterblichkeit der Seele verfochten 
wird, benutzt Albinus gleich Chalcidius (c. 56) Plato's Phädrus. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß des Albinus 
Anschauung über das Fatum (c. 36) sich mit der des Chalci- 
dius vollkommen deckt. 

Wir haben nur einige Stellen hervorgehoben, die indes un- 
widerleglich die enge Verwandtschaft der chalcidianischen Schrift 
mit des Albinus Werk beweisen. Bedenkt man nun, daß des Albinus 
Ausführungen zum Teil eine gedrängte Paraphrase des Timaeus 
sind (c. 8 flf.), so wird man trotz Freudenthars Einspruch i) die An- 
sicht Zellers 2), daß Albinus einen Kommentar zum Timaeus 
geschrieben habe, nicht unbegründet finden. Und was ist dann 
wahrscheinlicher, als daß Chalcidius diesen großen Kommentar, 
dessen Auszug der didaaxaXixog des Albinus ist, benutzt habe? 
Die oben angeführten Parallelstellen lassen sogar vermuten, daß 
nicht nur die sonstigen dogmatischen Stellen, sondern vielleicht 
auch der Abschnitt über das Fatum aus Albinus entlehnt sei. 
Denn die Abweichung des Chalcidius, der den vovg als mens 
dei und nicht als Weltgeist faßt, scheint nicht so bedeutend zu 
sein, zumal auch nach Chalcidius dieser vovg die Welt ordnet. 
Andrerseits könnten die Anzeichen, die uns nötigten, den Ab- 
schnitt über das Fatum gesondert zu betrachten, mit eben dem- 
selben Recht schon bei Albinus vorhanden gewesen sein. 

Ob auch der allererste Abschnitt (c. 8 — 118) bei Albinus 
sich vorgefunden habe, wage ich nicht zu entscheiden. 



') A. a. 0. S. 244. 
') S. o. S. 98, 1. 
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IV. IHe philoHophiefi^eschichtlicheii Angaben des Chaicidins. 

Nicht so reich und sicher, wie die bisherigen Resultate, 
ist die Ausbeute bei meiner Untersuchung über die geschicht- 
lichen Angaben des Chaicidius. Ich muß mich daher mit einigen 
kurzen Andeutungen begnügen. Seit Aristoteles war es nicht 
ungewöhnlich, daß man bei Abfassung philosophischer Werke 
gern, gleich jenem großen Meister, zunächst die Anschauungen 
früherer Denker besprach i). Besonders ausführlich bedient 
sich Chaicidius dieser Methode. Seinen Ausführungen über die 
Seele, das Leben, den Traum und die Materie gehen große Ab- 
schnitte voraus, in denen über die Ansichten der Philosophen 
referiert wird (c. 214—224. c. 236—243. c. 249—252. c. 275 
bis 301). Eine gewisse Ähnlichkeit dieser Abschnitte läßt sich 
nicht vorkennen: Chaicidius führt die Ansichten möglichst nach 
ihrer sachlichen Verwandtschaft an^). So c. 275: Qua ratione 
factum, ut cum nullus eam (silvam) veterum dubitat esse, utrum 
tameri facta an contra infecta sit, disceptatur. Eorumque ip- 
sorum, qui infectam sine generatione posuerunt, plerique conti- 
nuam et iugem, alii vero divisam putent. Rursumque eorum, 
qui dividuam esse censent, partim sine qualitate et infor- 
mem, partim formatam esse pronuntiant. Hi vero qui iugem 
continuamque prosuerunt, disceptant inter se de qualitati- 
bus . . . utrum ex silva proveniant an ex alio potiore numine 
accommodentur. 

Im Einzelnen führt er in der citierten Stelle an:- 

I. qui silvam generatam censent: Hebraei: (c. 276). 

IL qui generatam esse negant: a) Atomiker. c. 279. 
1. Demokrit UQd Epikur. 2. addunt alii qualitatem: Anaxagoras. 
3. Diodor et nonnulli Stoicorum ^). b) qui censent eam una 



^) So u. a. auch Antiochus Ascalonita; vgl. Hoyer, Ant. Ascal. 
Bonn 1883 p. 8: . . . „qui omnium illorum philosophorum sententias cum 
Piatone comparare solebat. " 

^) Nach sachlichen Gesichtspunkten teilt auch Aristoteles dio Ansich- 
ten ein; vgl. u. a. de an. I 2, p. 403 b 20. 

*) Zu dieser Nachricht s. ßaeumker a. a. 0. S. 342, 5 Schluß: »Hier 
handelt es sich um eine unorganische Verbindung der stoischen mit der epi- 
kureischen Lehre.* Vgl. auch ebd. 345, 6. 
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quidem ab exordio usque ad finem continuatione porrectara. 
1. qui formam dederimt: a) die Jonier (c. 280): Thaies, Anaxi- 
menes, Heraklit, ß) e. 281: die Eleaten: Xenophanes, Melissus, 
Parmenides. y) Empedokles (c. 282). 

2. qui detrahunt ei formam (282) a) Aristoteles (283—288). 
ß) Stoici (289—294). y) Pythagoraei (Numenius 295—299). 
d) Plato c. 300 flf. [c. 300. 1. alii generatam dici ab eo puta- 
verunt (?), 2. alii sine generatione, sed anima praeditam (Atti- 
cus und Plutarch.). 3. e. 301 : andere leugnen die Beseeltheit der 
Materie i)]. 

Der Bericht über die ionischen und vielleicht auch die 
eleatischen Philosophen ist, wie der über des Aristoteles eigene 
Lehre, aus Aristoteles (wenn auch wohl nicht unmittelbar) ent- 
lehnt 2). Wahrscheinlich wird also auch des Chalcidius sonstiger 
doxographischer Bericht zum Teil ^) auf Theophrast basieren, 
der ja die Hauptquelle der doxographischen Berichte des Alter- 
tums war^). 

Einen Anklang an die eben citierte Einteilung (c. 275) 
finden wir in c. 214. Dort beginnt er seinen doxographischen 
Bericht mit den Worten: Qui dividuam esse silvae substantiam 
censuerunt. (Dazu vgl. c. 218: At vero ex illis, qui iugem pu- 



*) Die Worte (c. 301): ^Malitiam poiTO aiunt virtutis carentiam* er- 
innern an Chrysipp. Dieser faßt das Unvollkommene nur als Nebenerfolg, 
wie denn die Stoiker überhaupt den Grund des Bösen im Nichtseienden such- 
ten; vgl. Baeumker S. 365,2. 

^) 8. o. Kap. 2. 

^) Ausnehmen wird man davon (c. 276—278) den Bericht über die 
Hebräer, der, wie wir gesehen haben (s. o. Kap. 2), aus Origenes stammt, 
ferner das Referat über die Stoiker, das vielleicht einen Stoiker (Posidonius?) 
zum Autor hat (c. 289 -293), und das Fragment des Numenius (295—299). 

*) Vgl. Di eis, Doxogr. Graeci p. 102: (Theophrastus et Eudemus) hie 
mathematicorum, ille philosophorum ante magistrum inventa opinionesque tanta 
diligentia comprehenderunt, ut quidquid apud posteres eiusmodi apparet pro- 
hae memoriae, id paene omne ab illorum auctoritate repetendum videatur. — 
Vgl. ebd. p. 103: Physicorum igitur opinionibus philosophorum a Thalete ad 
Platonem turbam ita recensuit, ut quid de singulis singuli capitibus sta- 
tuerunt, non solum breviter indicaret, sed etiam quid male quid rede quid 
proprio cogitassent, ad Aristoteleam normam diiudicaret. (Das paßt mutatis 
mutandis auch auf Chalcidius, der alle Philosopheme nach Plato's Lehre 
beurteilt). 
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tant esse silvam . . .) Ähnliches findet sich bei dem Bericht 
über die optischen Theorieen (c. 236): Omnes qui rerum initia 
Corpora censuerunt vel coetuni innumerabilium minutorum con- 
gesto inani, vel perpetuorum continuata proceritate . . . Diese 
Übereinstimmung scheint Tqir ein deutlicher Beweis dafür zu sein, 
dat^ alle drei Berichte aus einer Quelle stammen. Was die Reihen- 
folge der Philosophen betrifft, so werden in c. 214 224 zunächst die 
Atomiker (Demokrit, Epikur, Asklepiades), dann Empedokles und 
die Hebräer, hierauf die Stoiker, endlich Aristoteles behandelt. 
In c. 236 — 243 dagegen bespricht Chalcidius zunächst die oben- 
genannten (c. 236), also wohl die Atomiker und Empedokles, 
dann Heraklit und die Stoa (zusammen!), dann die „Geometrae 
cum Peripateticis**. — In c. 250 — 252 wird zuerst Aristoteles 
citiert, dann Heraklit und^ die Stoa, endlich Plotin i). 

Man sieht, die Reihenfolge stimmt an den genannten Stellen 
nicht vollkommen überein. Gleichwohl hindert nichts, wenigstens 
die ersten drei Berichte (c. 275 ff., c. 214 ff., c. 236 ff.) aus 
einer Quelle herzuleiten. Zwischen c. 237 und c. 251 besteht 
ferner die Ähnlichkeit, daß beide Kapitel Heraklit und die Stoa 
enge miteinander verknüpfen. ^) 

^ V. Chalcidius und Posidonius ^). 

Die Bemerkung SchmekeTs (vgl. u. a. 1. c. p. 425), daß 
Posidonius einen Kommentar zu Plato's Timaeus ge- 
schrieben hat, kann auf den Gedanken führen: Chalcidius könnte 
mehr, als jenen ersten Abschnitt (c. 8 — 118 s. o. S. 89) aus 
Posidonius entlehnt haben. Eine Vergleichung der beiderseitigen 



') S. S. 37. 

^-) Im Jahrb. f. kl. Philol. 1891, 143 S. 252 kommt Brandt nach 
Untersuchung des Berichts von (Chalc.) c. 236 ü. zu dem Schlüsse, daß „die 
Lateiner Gellius, Laktanz und Chalcidius eine andere Tradition haben, als die 
Griechen vor allem A€tius und Numenius)'*. Die gemeinsame Quelle für die 
Lateiner sei eine lateinische und zwar vielleicht Varro. Letzteres möchte ich 
deshalb bezweifeln, weil Chalcidius sonst keine Lateiner benutzt. Brandt 
nimmt an, daß Varro die doxographischen Bemerkungen aus einem griechischen 
Autor entlehnt hat. Diesen griechischen Autor kann nun auch Chalcidius 
benutzt haben. 

'') Über Posidonius s. Seh m ekel S. 9. Er lebte zwischen 135 — 51 
V. Chr. 



Digitized by 



Google 



110 Des Chalcidius Kommentar zu PJat4)'s Timaeits. 

Ansichten scheint diese Vermutung zu bestätigen. — Zeller 
(IIP 578) erklärt, daß der oben erwähnte Kommentar des 
Posidonius eine Verbindung der stoischen mit der platonischen 
Lehre gebracht habe. Was bringt nun aber der chalcidianische 
Kommentar im wesentlichen anderes, als ebenfalls eine Verbin- 
dung platonischer und stoischer Ansichten? (s o. Kap. IL). Die 
häufige und liebevolle Anführung stoischer Berichte (s. o. Kap. II.) 
würde durch eine Anlehnung an Posidonius am besten erklärt. 
Auch läßt die Verschweigung des posidonianischen Namens an 
einer Stelle, die unfraglich Posidonius' Ansicht bringt, (c. 291 
s. S. 39) vermuten, (wie Hiller es in betreff Adrast's (s. S. 62) 
gethan), daß der Gewährsmann, den Chalcidius dort benutzt, 
selbst den Stoiker Posidonius excerpiert und deshalb seinen Na- 
men verschweigt. 

Von besonderer Bedeutung für die hier in Frage stehende 
Behauptung ist die Betrachtung, daß auch solche Ansichten, die 
dem Posidonius allein eigen sind, sich bei Chalcidius wiederfin- 
den. Ini Gegensatz zur alten Stoa war Posidonius der Ansicht, 
daß die Thätigkeiten der menschlichen Seele sich nicht aus 
einem Prinzip erklären lassen ^). Die Thatsache vielmehr, daß 
die Aflecte mit unserm Willen in Streit liegen, lasse sich nur 
erklären durch Annahme eines vernunftlosen Seelenteiles neben 
dem vernünftigen *^). Die Unterscheidung der Seelenteile (die 
im Grunde auf Plato zurückgeht) und die Betonung des Streites 
zwischen diesen Teilen finden wir nun auch bei Chalcidius. 
(c. 182. 183 u. a.) 

Über des Posidonius Ansicht von den Arten der Lebewesen 
berichtet Galen (Hippocr. et Plat. V 6, 476) folgendermaßen: 
oaa fxev ovv rcbv C^pcov dvaxlvtjT iori xal 7iQoa7i£q)vx6Ta dixrjv 
(pvT(bv xalg Tihgacg . . . ijicd'vjbua juovtj öiotxeXod'ai keyei avrd, rd de 
äkXa äkoya ovjUTzavra rälg övvdjusocv djuq)OT€Qaig XQ^^^^^ W ^ 
€7ii§vjbitjnx^ xal rfl dvjjLoeidei, röv äv&gcoTtov de, /iiovov rnlg rgiaiVf 
jtQooedfj(pevai ydg xal ttjv koyiouxtjv. (An einer andern Stelle 
bringt Galen die Stufenfolge noch vollständiger. Vgl. Schmekel 



') Zeller IIH 579 ff., Schmekel 1. c. p. 245 u. a. 
') Zeller 1. c. 580. 
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1. c. 257: (pvoig. — imihjbifjuxov — ^vjuoetdeg — koyog, vovg.) 
Damit vergleiche man nun des Chalcidius Ausführungen c. 182: 
„. . . est inter homines bestiasque et cetera vita carentia societas 
communioque corporeorum proventuum, siquidem nasci, nutriri, 
crescere commune est hominibus cum ceteris, sentire vero et ad- 
petere commune demum hominibus et mutis tantum ac ratione 
carentibus animalibus . . . Ratiocinandi . . . atque intellegendi 
sciendique . . . appetitus proprius est hominis/ und c. 223: 
„ . . . cum dividimus eam (animam), cum sit illa naturae indi- 
viduae, in speciem naturalem (qwoig)^ iuxta quam nutritur omne 
animal et crescit et sobolem creat, vel in speciem sensilem, 
iuxta quam diflferunt inter se quae animam habent et item quae 
sola vita fruuntur i. e. animalia et stirpes, item in eam speciem 
quae locum ex loco mutat ... et item in ... speciem ... ra- 
tione utentium." ^) 

Die Mittelstellung des Menschen zwischen den Tieren und 
den höhern geistigen Wesen wird nicht nur von Chalcidius 
(c. 191), sondern auch von Posidonius betont. 

Die Annahme der Mantik und der Dämonen 2), die Er- 
klärung der Mantik als Vorausberechnung ^) , die Unsterblich- 
keitslehre ^), die Beeinflussung der Seele durch den Leib^), all 
das sind Lehrpunkte, in denen beide übereinstimmen. 

Der Bericht über die Entstehung der Affekte (Chalc. c. 
165 ff.) geht auch auf Posidonius zurück. Die ethischen An- 
schauungen des letztern'') über die Tugend und das höchste Gut 
machen dieses sehr wahrscheinlich. Ausschlaggebend ist hier 
der Umstand, daß die von Chalcidius (c. 165) angeführte duplex 
perversio, d. h. der doppelte Grund, der die Menschen zu fal- 
schen Werturteilen verleitet, sich auch bei Posidonius findet '). 



^) Vielleicht ist es das Wort „(pvoig'^ (Fähigkeit der Ernährung und 
Fortpflanzung s. Seh m ekel S. 260), welches Chalcidius verleitet, seltsamer- 
weise von „vita carentia'^ (1. c.) zu reden, wenn er von den Pflanzen spricht 
(s. o. S. 25, 2.). 

Schmekel p. 242. Chalc 127 ff. 168 tf*. 185 ff. 

3) Schmekel 245 f. Chalc. c. 185. 

*) Schmekel 249. 

°) Schmekel 262, 1. Chalc 186 „ad animam satis corpori servientem**. 

«) Schmekel p. 271 ff ~ Schmekel p. 263. 
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Auch die angeblich aus Plato's Epinomis stanmiende Er- 
klärung des Volfcs-Götterglaubens (c. 128) kann auf Posidonius 
zurückgeführt werden ^). 

Besondere Beachtung verdient noch das „Glaubensbekennt- 
nis** des Ghalcidius betreffs des Fatums: (c. 14o) „Piatoni pla- 
cet neque omnia ex Providentia fore, . . . (sed) quaedam ex 
Providentia tantum, quaedam ex decreto, nonnulla ex voluntate 
nostra, nonnulla etiani ex varietate fortunae, pleraque casu quae, 
ut übet, accidunt**. Diese für Ghalcidius äusserst charakteristische 
Stelle findet sich nun auch bei Aetius (I 29, 7. Diels 326 a. 5), 
und Gercke*^) führt sie scharfsinnigerweise aut Posidonius 
zurück. 

Diese Verwechselung posidonianischer und platonischer Lehre 
erklärt sich nun am leichtesten dadurch, daß Ghalcidius jenen 
Satz aus des Posidonius Kommentar entlehnt hat^). 

Das nun freilich an eine direkte Entlehnung aus Posido- 
nius nicht zu denken ist, ergiebt sich vor allem aus den vielen 
Zusätzen aus nachposidonianischer Zeit (s. o. c. 2). Man kann 
nämlich, wie schon oft hervorgehoben, nicht annehmen, daß 
Ghalcidius bei seinem unselbständigen Gharakter all diese Zusätze 
selber gemacht habe. 



') Schmekel p. 243 

*^) Chrysippea p. 701. Jahrb f. kl. Philol. 1884. 85 Fleckeisen. 

'*) Erwähnt sei noch, daß die philosophiegeschichtlichen Angaben zum 
größten Teil wahrscheinlich auch auf Posidonius zurückgehen. Daß letzterer 
die Systeme froherer Philosophen bei seiner Beweisführung gern und ein- 
gehend benutzte, ersehen wir aus Schmekel p. 380 f. Wenn wir nun be- 
achten, daß Brandt (s. o. 109, 2) eine chalcidianische Stelle auf Yarro 
zurückführte, und für Varro als Gewährmann einen griechischen Autor an- 
nahm, so wird es uns nach Schmekel's glänzenden Ausführungen nicht 
schwer, jen?n griechischen Autor ausfindig zu machen. Schmekel hat näm- 
lich (p. 104 ff.) nachgewiesen, daß Varro's antiquit. rer. div., in denen philo- 
sophiegeschichtliche Angaben (vgl. z. B. p 114) vorkommen, auf Posido- 
nius fußen. 

Posidonius wird also wohl auch der Gewährsmann für jene von 
Brandt angeführte Stelle sein. Dann läßt sich aber die Vermutung kaum 
abweisen, daß er überhaupt die Quelle für die meisten philosophiegeschicht- 
lichen Angaben des Ghalcidius i.:»t. 
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Bnckblick. 

Das Ergebnis der obigen Untersuchung läßt sieh kurz in 
folgende Worte zusammenfassen: Die Urquelle für den chalei- 
dianischen Kommentar ist wahrscheinlich der Timaeuskom- 
mentar des Posidonius. Als Zwischenglieder erschienen uns 
Ad rast und Albin us. Wahrscheinlich ist es indes, daß ein 
späterer Grieche, der auch Numenius benutzt hat, einen 
einheitlichen Kommentar geschaffen, den Chalcidius bloß zu über- 
setzen hatte. Die Unselbständigkeit des Kommentars läßt es 
nämlich für glaublicher erscheinen, daß ein Grieche, als daß 
ein so unbedeutender Lateiner verschiedene griechische Quellen 
benutzt haben sollte. Dem Christen Chalcidius gehört der 
Bericht über den Stern der Weisen (c. 127) und das origeni- 
stische Fragment (c. 276 ff.). 

Der Gesamtcharakter des Kommentars ist der eines eklek- 
tischen Platonikers des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts. 
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